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وقد قمنا بتصحیح الأخطاء الطبعية الواردة في النصوص المطبوعة الشار إليهاء إضافة إلى إجراء 
تنقيحات طقيقة أخرى . 


توطعة 


جتمع فى هذا الکتاب جملة من التصوص الق نشرت ف السئوات الماضية. السنوات 

التي شهدت تكائفاً وتكاتفاً وغلبة واضحة لعوامل الانحسار التاريخي ف العام العربي . ولعل 
من أكشر آليات هذا الانحسار فاعلية ذلك التكامل الرئي الذي كاد أن يبلغ التمام بين 

متباینات تارخية شتی » قد يكون أكثر معالها فتكاً بالمستقبل الرجو تكامل المشروع الوطنی 
اللمضوي الديمقراطي الذي يمثل خطا أساسيا من خطوط التاريخ العربي والعام - ثالثي 
الحديث من جهف والقوی والکیانات السياسية التى 3 تقول بهذا الشرو ع» رغم ارتكازها إلى 
آسن احت‌اعية وسياسية وتارخية مغايرة ومناوثف وتبنیها خطوط فکر ية وتارعنية معاکسف 
للترقي في تلفيق إيديولوجي دولاني أصبح عاديا في العام العربي اليوم . ولعل من آهم آلبات 
هذا التلفيق بدورها. غلبة الضمون واستیلاء القول الفرد عل موقع القول وصاحبه. غا 
جل التےیر ين الأصحاب الساینین للقول الواحد - بالقومية أو الاشتراكية مثلا - شأناً 

يحنت ف اون واستیلاء الصاحب القادر للقول على مضمون هذا 
القول. من فاعليات الاستداد. وتنسج هذه الفاعلية الاستبداد فى حقل الثقافة بتغيييها 
الواقع» أي التاريخ . وذلك بإقامتها تواريخ وهمية مبنية على استمرار تاريخي خنرع أو على 
مستقسل ناجر پاسم تاريخ مزع يغتصب الخاضر باسم الماضي أو باسم المستقبل . 
والتصوص التى نقدمها للقاريء هناء تتناول جملة من عملیات تغییب الواقع باسم استمرار 
تاريخي لا دخل للتاریخ نیب تطلق عليه عبارة «الأصالة». لذلك تطمح التصوص هذه. إلى 
شتا میا الاستبداد بالتاريخ . وال مانعة التلفیق بابراز الفواصل والتابرات. وال استاحة 
البداهة البلهاء الزائفة لصالح العقل والديمقر اطية. وال اعادة «الأصالة» عيها إلى نصاما 
من التاریخ» ومن تاریخ الان تحديدلٌ واستعادة الصلة مع الخط الامجابي من تاريخ العرب 
الحديث في مواجهة من يروم نبذ التقدم الحقيقي الحاصل فى القرن الأخير - أو من يروم إلى 
القغر فوقه وجعل نفسه بداية البدايات (وبداية البدایات صفرء ومن انطلق من افر > 
يصل إلا إلى الصفر). 


تقدم هذه التصوص ادن عناصر تطمح لفهم تارخية اليوم. من نصوص تتناول 
التراث .2 ومنهوم الابديولوجياء إلى مناقشات لبعض الفکرین العرب العاصرين . ولئن 
تضمن ذا الکتاب مناقشة لبنى الخطاب الاستشرافي إلا أن هذا يعتبر وكأنه جزء من التيار 
المعادي للاشتشراق عداءً عصایی 5 لعله يسير فى الاتجاه العاکس مشبرا إلى التطابق 
الدهش ب بين الفهوم الا ستشرافي لجوهر وتاریخ العرب والمسلمين. والفهوم السلفي والشبه 
سلفي ۳ باب الدعوة إلى الأصالة. 


عزيز العظمة 


الا ثبين السلطان والتاربخ 


إلى دکری کارل مارکس 
بعد مرور فرن على وفاته 


إذا كان للكتابة أن تومي من كاب الفكر الوحشي والفعل التبريري النفعي الباش إلى 
مجال الفكر النقدي والفعل التقدمي غي الط بالواقعية الظرفية » عليها أن تعمل على الالمام 
بشر وطها. وإذا كان للكتابة أن تل ن التطزات الفتوية للوضع القائم وأن تنحو باتجاه جالي 
الدیمقراطية - والديمقراطية في زمتتا التاوط#اللازم لأية مضة ‏ والمتطلبات الأكثر بعدا وإحاطة 
التلازمة معهاء عليها انخاذ موقع منفتح على تیروطهل واعية بهاء مسائلة إياهاء مشككة في 
بداهتها. إذا للفكر الاقلاع عن کوثه سجلا لاع قائم /يحافظ له والانفكاك من أسار الان 
الرديء والانتقال إلى مرحلة النقد ٠‏ عجان جل اجا ال من الواقع ومن العلم. بشروطه 
ا لحارجية في الثقافة والسیاسةوالتاریخ» وال انحاية في الق ولان . وربا نضجت - أو احتقنت - 
مسألة طر. ح التراث في الفکر العربي العاصر إلى”نقطة تسج لیا باقتراح بعض شروطه ومساءلة 
عد ار ادن اليتق ل الاقتراح الذي وجوامنه إعانتنا على الامساك بعنان 
هذا الکائن العجيب وإرجاعه | إل نصاب کینونته في التاريخ وفي/العلم . 


1 عقل السلطان 


«سأله أبو جعفر ملك سجستان : لم لا تتناسل البغال كا تتناسل الخيل والحمير؟ فقال: لأهبا 
لت بجوهر تام خالص فتتناسل كتناسل الأجناس الخالصة . فالبغل في القشل كالسكنجبين 
الذي لا يعمل خله خلية تامة. ولا عسله عسلية تامة». 
آبو سلی‌ان السجتاني 0, 
الغلبة الیوم في إطار تصور التراث للمقالة التي تذهب إلى أن التراث حاضر الیوم وفاعل. 
وأن الحضور والفعل اللذين له مستمدان من استمرار الماضي في الحاضر استمرار الجوهر في 
تجلياته, وأن زمان ما هو الا عنصر نخارجي بشهد ویسجل ظات لا كيفية فيها ول تتابعها 
الكينونة هذا ذا الجوهر- أ نی أنه ذهر. التاريخ بهذا المعنى مرور الزمان على ذات مستمرة صاحبة هوية 
(1) صوان واک مر في عي رن يده وي (طهران. 1974). ص 338 . 
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تستتسخ نفسها دهراً بعد دهر ۲2. ولیس من نافل القول أن نذکر باللحظات التاريخية التي برز 
فيها الفهم العضواني للتاریخ هذا. فهو وريث تراث ابتداً بپردر في ألمانيا ثم طبع مجمل الفلسفات 
المحافظة للتاریخ» في ألمانيا (شتال. فون شتاین» دلتاي» تشيمبرلن)» وفي فرنسا (دي ميستر ثم 
الفلسفات العنصرية)ء وذلك بإيلاء نرجسية التميز والذات ‏ أي ما يعرف عندنا اليوم بعبارة 
الأصالة ‏ موقع الاشكالية المحورية التي تحكم مجمل تصور التاريخ ومعاينته. لدينا إذن تصور 
منوي لاستمرار ذات» وهو يختلف عن التصور الميغلي الذي يرى في الاستمرار عملية تحقق ذات 
لا تكتمل إلا في النباية وبعد انقطاعات عدة» وذلك سيرا على نسق النظريات الارتقائية التطورية 
التي لا نصيب منها لفلسفة التاريخ المحافظة والنابعة من معارضة نتائج الثورة الفرنسية وانتفاضات 
8 والارتداد إلى الاستمرارية المزعومة مع ماض يستغرق الحاضر في عضوانيته . 


ليس التذكير هذا في باب إيجاد أصول للمقال الترائي العاصر. بل هو عهدف الى اقتراح 
البعض من شروط كل مقالات النظرية العضوانية للتاريخ . وليس هذا القول من باب الاعتذارء 
بل إشارة أولى الى ما نرمي إليه في نقض للعضوانية التاريخية القائمة على البحث عن أصول أولى 
مستمرة» أسطورية في فعلها واستمرارهاء والنحو بمسألة التراث في اتجاه واقعي في نظرته للتاريخ 
وواع بشر وط احاضر منفتح علیها؛ وحرري في دعوته للمستقیل» اتجاه يرى الأصول ليس في 
أحداث أبوية الاثر مرجعية ثابتة» بل في شر وط متجددة ومتحولة ومنقطعة (7). ولن يتم لنا الابتداء 
بالنظر الواقعي للتاريخ ولعلاقة الماضي بالحاضر إلا إذا ذكرنا با كان سائدا في الفكر العربي منذ 
عشر سنوات» ومعارضته با يسود اليوم . 


إذا كان يبدو من البديبي اليوم» في القالة السائدةء أن الاستمرار مع الاضي أمر واقع 
حاصل: وآن طذا الاستمرار عاك بعبارة المتكلمين والفلاسفت هو «الذات الحضارية» التي 


(2) راجع الملاحظات النقدية الموجهة هذه التصورات عند مهدي عامل. أزمة الحضارة العربية أم أزمة 
البرجوازيات العربية (ط . 2 . بیروت. دار الفارايي 1979) ص 22 23 وغيرهاء وعزيز العظمت 
«استشراق الاصالة» في الكرمل. 2 (۰)1981 ص 86 وما يليهاء وعبد السلام بنعبد العالي» «هايدغر 
ضد هیجل» في دراسات عر بية» 9 (۰01983 ص 93 وما يليها. 

(3) لنقاش مستفيض وخصب لسألة الفهم الانتسابي للواقع. ولشروط الانعتاق من اظلام المرجعية» انظر 
وضاح شرارة» «شبهة الفلسفة» في دراسات عربية» 4/16 (1980) - واعيد نشر المقال في استثناف 
البدء. محاولات في االعلاقة بين الفلسفة والتاریخ (دار الحدائة بيروت » 91 

(4) في نقد نواحي أساسية من هذا الفهوم وجملة من الواقف اللازمة لهء انظر صادق جلال العظمء 
الاستشراق والاستشراق معکوسا (ببروت دار الخحداثة, 2 القسم الثاني . وتجب الاشارة إلى 
بداهة هذا الوهم دعت حتى بكاتب شديد الارهاف في حسه بهذا الوهم (عبد الله العروي) إلى محورة 
دراسة شهيرة في الايديولوجيا العربية المعاصرة على إشكالية تعريف «الذات» و«الاخر» والعلاقة بینها. 
قد يكون العدد الاكبر من الشکرین العرب قد صاغوا أشكاليتهم الخارجية على هذا النحی ولكن دراسة 
الوهم لا تكون بتحليل خارج مقاله, بل بتبيان شروطه التي تحجب المشاكلة الاساسية بهذا الوهم . 
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يقع فیها الزمان ویرتطم بها الاخره الغازي الثقاني. وآن التواصل العضوي هو الشکل « الطبيعي» 
لکینونة الجتمع والثقافة ف الزمان. فان ذلك لا ني أن البداهة عینها تصح على ما كان مقطوعا 
به منذ عقد :كان 0 انذاك وإن كان ذلك في أحيان كثيرة دون القدر اللازم في ازم : ان 
الانقطاع مع الافي أمر ناج وأن الوحدة المنقطعة مع ماهیتها اد عناصرها السياسة والاقتصاد 
والجتمع . وفي مقابل ما يطرح اليوم من أن التواصل مع الماضي وأن وحدة التواصل «الذات 
الثقافية» بدلا من السياسة والاقتصاد والجتمع - أمر إيجابي حسن يجنب الامة الذوبان في غازمها 
وحمیها من الاستباحة الي يرومها أعداء هذه الأمة وحصنها بأقوی ما فیها ٠‏ كان من نافل القول 
منذ عق أن التواصل العضوي مع الاضي» أو ما تبقی من سر وهن اخاض وأن العدن 
المستباح ليس إلا البنى الاجتاعية المتخلفة والسياسية الفاسدة والاقتصادية التابعة والعقلية الراكدة 
التلدة ٠‏ وبين كان من التعارف عليه منذ عقد أن الجتمع والحضارة کلان معقدان بالغا الثراء 
والتحدید. وأن بين حضارات العالم مجالات اجتاع هي النظریات العامة للاجتاع والاقتصاد 
وخلافهماء وأن احضارات تتميز عن بعضها البعض لیس عبر غبرية مطلقة » بل بخصوصية تحدد 
كل منها في علاقتها مع ما تشترك فيه حضارات العالم وتواریخه ومجتمعاته - مقابل مفهوم 
اخصوصیت جد أن ل الغالب الیرم يستعير من جال العشائرية ومجال تربية البهائم عبارة 
«الأصالة» لاختزال المقالة التي تذهب إلى أن الضعف الذي تشکو منه الامق وت 909 
من قبل إسرائيل وغير إسرائيل راجع إلى أمر عارض» وهو التخلٍ عا هو أصيل في الأمة من عناصر 
القوة والمانعة والانبعات, وأن إحياء الورث ليس إلا نقطة اصطنعها الاستعیار لقطع استمرار ذات 
عضوية من خواصها الأساسية صنع م الأمجاد د والتطلع إلى موقع طاووسي بين الأمم . 


ما حصل في العقد النصرم» باختصار» يبدو أنه انغلاق دائرة فکرية ابتدأت فيا يسمى 

بعصر الهضة» ورجعت إلى عين الاشكالية التي اتخذ الفكر النبضوي موقعه فيها ((): إشكالية 
علاقة ماض مستمر بحاضر مغایر له في ظروفه الخارجية الطارئف علاقة داخل پخارج مطلق 
علاقة ين ذات وحیط هذه الذات المنفصل عنها بمفارقة مطلقة . هذاء باختصار فحوی مسلات 
الیوم : في فى آبعاد لا نقطاع عن الاضي وحجب التواصل مع بقیه ة العالم أي في ايعاد الواقع» يتم 
تأجیل الیرم ویتم تحییده نظرياً ونزع صفة الانفتاح 0 البحث العلمي والاندارج ف عموم 
إنساني شامل عله ٠‏ وی علبة فكرة الأمة وانزواء تعييناتها السياسية والاجت‌اعية والافتصادية 
والثقافية. وی اختزال هذه الكليات المعقدة إلى الأصالة, ثم الساواة بين ما هو أصيل باطلاق وما 
هو أصيل في الثقافف والدین. أي الاسلام. الحاوي الأكبر هذه الأصالة وعبارتها الأشد . في 
هذا الاختصار إلغاء للفاعليات العينة للمجتمع وللتناقضات التي تحكمه لصالح نظام عمودي 


(5) يعتقد حسن حنفي (اليسار الاسلامي (1981) ص 29 أننا مازلنا في عصر التبضة والاصلاح 
الديني. وال كان لمفهومه للاصلاح الديني طنین لوثري 5 افغاني ۱ يعنينأ هناء ولا يصلح لوصف 
الستنقم السمی عندنا «اصلاحا) . 
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صارم المرجعيةء نظام يتم تحدید نقاطه المرجعية وفقاً لصالح من هو قادر على تحدید هذه التقاط 
ومحتواهاء والقادر الوحيد في أوضاعنا العربية هو السلطة الاستبدادية ©). ليس ثمة شرط اخحر 
للإرادية التي يحتوي عليها مفهوم الأصالة 7: ففي مواجهة التاريخ وتحولاته وحيله وهتكه 
للاصول. تبرز «الذات الثقافية» الأصيلة وتتعالى عليه وتفارقه حتى تفقد الاس معه» فتبقى 
الأصالة اصالت ويستقر الواقع واقعاًء وتصبح عملية استصلاح الأصل وتوظيفه في الواقع رهنا 

بإرادة هذا الفعل ومریده . : 


ليس ثمة إرادية مجانية (إلا إذا اقتنعنا بوجودها في الیوتوبیا) ولا يمكن أن يكون توكيد 
الاراديق عملیا إلا إرادة لإيلاء مسؤولية الخيار والحكم لمن هو قادر على الخيار واکم . بإلغاء 
التاریخ والجتمع لصالح الأصالة الثقافية ‏ وإلغاء البوم لصالح أصله وماله الأصيل الزعوم » يتم 
تحیید.معرفة اليوم ومعرفة المجتمع. وقلبها إلى معرفة الأصل» وتسلیم الیوم إلى أصحابه لیتصر فوا 
به دون الرجوع إليه» ومن ثم دون الرجوع إلى ضوابطه ومتطلباته ومنظوره - أي دونا اعتباره 
مرجعهم . 


ليست هذه الازاحة للواقع وقفاً على من ينتمي إلى التيار السلفي أو من یلتزم صراحة 
بالتسمية الاسلامية » بل تبدو السمة الغالبة لمقال التراث على مذاهبه . ولا يرجع ذلك إلا نادرا إلى 
غلبة سياسية للتيارات الاسلامية السلفية؛ بل إلى غلبة فكر «الغبضة» على التيارات الأخرى . ربا 
كانت بداية هذه الغلبة في التوفيقية التي اتسم بها فكر التيارات الناصرية وما ضارعها في البلدان 
العربية الختلفة. التوفيقية التي حاولت أن تجمع دون ضابط ودون عنصر موحد ماعدا 
السیاسات الظرفية ء التیارالنهضوي التمثل في الحركات الاسلامية إلى الاشتراكية والقومية» ولکن 
العنصر الأساسي فیها أن استدعاء الأصالة والتواصل العضوي الستمر مع الماضي کبدیهیات لیس 
غریبا على أي فكر قومي خالص. ليس اللجوء الى التاریخ , إلى الماضي الکائن القائم » أي إلى 
التاريخ كظاهرة وحشية. بدلا من اللجوء الى التاريخ ککائن معقول. إلا خط المقاومة الدنيا 
بالنسية لسياسة سورت المجتمع وسوته لصالح فكرة الأمة التي بموجبها حكمت واستتبعت 
سياسيات أخرى . 


ليس من المستغرب إذن, أن تغرق فئات المثقفين العرب في إشكالية الذات والاستمرار 
والنرجسية » وان كانت لا نستمي کلها» صراحة. إلى الفئات والسياسات الى تعتمد على هذه 
الاشكالية . وليس من المستغرب أن يعلن تجمع هام لمثقفين عرب ذوي اتجاهات مختلفة أنه ہدف 


,6( راجع نقاش دور العقيدة السلفية في تسوير الجتمع وتسویته لصالح فيه مستأثرة بالسلطة عند وضاح 
شرارة الاهل والغئيمة. مقومات السياسية في المملكة العربية السعودية (دار الطليعة. بروت ‏ 


991 
)2 حول هذه النقطة انظر عزیز العظمت «تعقيب» في المستقبل العربي 0 7 (۰)1981 ص. 14 
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إلى «تثوير الارادة» انطلاقا من ما لا يزيد في تماسه مع الواقع عن «الاییان الحمیق بأمتنا العربية 
ورسالتها الحضارية»» هذه الأمة ذات «اهوية القومية» ورالكينونة الذاتية المستقلة» 8). لا شك 
آن هذا الکلام صحیح ف بداهته اللفظية الأولية» ولکنه استبدادي الالء آسطوري الحتوی ف 
اعتاده على التراث والارادة: ليست «الذات» ولا «المصير» آو «الشخصية»» بالفهوم القابل 
للحد أو القابل للمعرفت بل ما هي إلا ما غاير ما هو ليس بذاتها (عروبة أم إسلاماً) . هي 
ادن » عملی كل من ينتمي الى هذه الذات» ولیس كل منتم قادراً على أن يجعل لنفسه مصداقية 
تمثيلية عامة تحصر ف فهم الذات بفهمه هو طاء بل إن القادر الوحيد» في وضع یتسم بغياب 
الديمقراطية» 0 إلا السلطان. فهو الوحيد القادر على استصلاحها وعلى تعميم هذا 
الاستصلاح وفرضه على غيره. وعلى الرغم من أن «إعلان تونس» هذا استورد من تركة الستينات 
وأوائل السبعینات شيئا يطال كونية الانسانية» إلا أن هذا لم يتعد مقام الملحق بنرجسية الذات 
إلحاقا لاب . فالكونية, أو «تقدم احضارة»» ليست إلا حيزاً تحل فيه «أمتنا العربية ورسالتها 
الحضارية» وتضطلع فيه» مرة ة آخری» بالدور الرائد الذي حدمت به مسيرة ة الانسانية 9), اما 
المستورد الآخر من ماضینا القریب» مفهوم الخصوصية ٠‏ فهو يحدد القومية العربية. عام 1982 
كما هو الحال في جمل تاريخهاء تحدیداً كاذباً وأجوف بمحتواها الاجتماعي » الذي یشتمل على 
«احریة» و«العدل» و«التقدم» عناصر أساسية له وبونتراسها». وهو «التآخي 3 القوميات 
الجاورة والأقليات الدينية» 19) . واخبرا: ما «الغزو الثقافي» سوی امجوم على شيء مكتمل 
عضوياً > مکتف بعضوانیته منغلق علیها انغلاق داخل هو «ذات عربية) في تضاد خارج مطلق هو 
الغازى ! 


التأقلم مع متطلبات العضوانية التاريخية المتمثلة بالأفكار المبضوية وإشكالية الذات/ 
الاخر. أو الأصالة/ العاصرة والتوافق معهاء من علامات السنين العشر الأخيرة اذن. تصبح 
مهمة الفكر في هذا الاطار مهمة تقنية وتنفيذية بحتة . فالفکر حيز العلم والعلم يفرق الأصيل 

عن الدخیل (بالنسبة للبضوي الاسلامي)» ویفرق ما هو صالح في ی التراث عیا هو طالح (بالنسبة 
للتوفيقي). ثم يترك مجال الفعل مفتوحاً لأي فاعل قادر. الفکر تبعاً لضرورات هذا التصور إن ۸ 
يكن داش تبعا لصریح قوله , فاعلية إدراك ووسم يؤدي مهمته بتجرد» ويترك القرار لصاحب 
الأمر. الفکر یفرز الأصيل ‏ أي ما كان ماضیا - والصالح من التراث - آي ما كان تقدمياع 17) 
ویودعه| مستودع العلم . آما الان. وما یتعلق بالان من موقع نافل أو فاعل م هو آصیل. من 


(8) «اعلان تونس - 29 اذار/3 نیسان 1982 - لواجهة الغزو الثقاني للامة العربية» - النص في 
الباحث. 5/4 (۰)1982 ص ۰147 148 . 
(9) الصدر نفسه ص 147 . 
(10) الصدر نفسه ص 15 . 
(11) لنقض تفصیل لاحدی ماولات فرز التراث. مهجياء إلى شقين تقدمي ورجعي (محاولة ادونیس)» 
انظر عزیز العظمة» «استشراق الاصالةه ص 88 - 96 . . 
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تجدد له (وإت تجدد فهو قد جاوز آصالته الأول »› آي موقعة ة وظائفه في بنى الماضي» وتاصل ف 
الحاضر أي أصبح منه)» ما هو تقدمي فيه وما هو رجعي » فذلك يترك للان الذي يفارقه العقل 
التقني » مرتمياً في الماضي أو راميا في المستقبل . 

هذه هي نتيجة إخلاء الحاضر وافراغه لتقوم بملثه والدلالة على ما ينبغي أن يحويه الارادية 
التي لا تنفصل عن التوفيقية موضع النقاش» ۷0 القائمة على الايهام بالوضوعية التي لا یری 
فيها أصحاببها الا تجاويا مع الواقع» والواقع نسخة عن أصل . هذا فحوی صحوة زكي نجيب 
مود مثلاء ال في تصنيفه الدراث إل ما هوصالح وما هو غير صالح )12( . ليس فقط لوعي 
باهمية التراث والأصالة تلمعاصرة ولكن بمراجعته العاصرة واختیاره من فصائلها وما وجدناه 
حكياً لوأننا «تعمقنا في ضمائرنا» 2 مما سیکون قادراً على الجمع بين العلم وكرامة الانسان الأمر 
التعذن حسب زعمه في أوروبا وأمريكا 1#). وليس ببعيد كثيراً عن هذا الموقع - وهو موقع شعار 
«العلم والایمان » الساداتي - موقع الثقف النتمي إلى اليمين الأبلهء المثقف الذي آفرغ الفکر من 
وظائفه 5 العالم» وترك العام والفكر تر جا عن «العلم وكرامة الانسان» ف نظام السادات» 
وترك لاسرائیل احتكار الفعل العيني ‏ عن أحد مواقع اليسار المتمثل بالماركسية العربية الرسمية 
-. والاقتراب بين هذين الوقفین لیس بالاقتراب السياسي اليومي› بل هو لقاء في إطر التوفيقية الي 
نعاصرها اليوم » أو ارتباط هذه التوفيقية ية بجملة من الشروط نحن في صدد الکلام عنها . 


على الرغم من التوكيد الصريح على تاريخية التراث وعلى ضرورة سبر الواقع القائم الفاعل» 
نجد قي الماركسية الرسمية وشبه الرسمية في محاولة استيعابها للتراث ‏ نفس المنحى الارادي» الذي 
یغیب الحاضر با سم مستقبل موضوع وضعا دونها تماس مع الحاضر يتجاوز التهاس اللفظي , ليس 
مرادنا هنا ما ۳31 أن نطلق عليه عبارة «الشيوعية النبضویة). ولو أنه من الضرزري تسجیل 
وجودها من أجل تأريخ النزعة التوفيقية ومشاركة الماركسية الرسمية فيها 15) » بل نرمي إلى الاشارة 
إلى الجهد الكبير الذي انصب على دراسة التراث دراسة تفصيلية (°") . نفي هذه الدراسات نری» 
(12) تجديد العقل العري (بيروت» دار الشروق» 1981) ص 21 مما يليهاء 144 145 وغيرها. في 

بعض من الشروط الفلسفية لانفلات مقال زكي نجيب محمود. انظر عاطف اد نقد الفكر 

الوضعي (دار الطليعة. بيروت» 1980). 

(13) محمود» تجدید. ص 274 . 

(14) المصدر نفسه. ص 283. 

(15) نشير إلى محمد عيتاني» القرآن في ضوء الفكر المادي الجدلي (ببروت؛ 1972)» الذي اکتشف: 
بطريقة تذكرنا بالادبيات الازهرية » احتواء القرآن ليس فقط عل قيم هامة عصرية ومنهجية وتطبيقية 

(ص 19). بل على «نظرة جدلية ناجحة» (ص 21 23 - 32 وغيرها) نظرة تؤكد «حتمية التطور 

التاريخي » (ص 50 وما يليهاء 60 وما يليها), إضافة إلى «حدس. . . بصورة مدهشة» بالسیرنتیکا 

(ص 97 - 98). 

(16) نعني دراسات حسین مروة والطیب تيزيني . . لنقض هاتن الحاولتین نحیل القاریء إلى مساهمات 

نايف بلوز وعلي حرب وبوعلي ياسين في الولف اجحياعي الارکسية والتراث العربي الاسلامي (ببروت» 

دار الحداثة, 1980(. 
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من جهة. النحی المضوي الأسامی الذي بری في الماضى خصائص الحاضر: فمن التراث ما 
هو تقدمی معاص ومنه ما هو رجعي . في الفکر الذي وصلنا من التراث» هناك ما هو مادي 
ومستبق لأفكار اليوم» وهناك ما هو مثالي . أما اعتبار ما مات من التراث ومازال حي ما أضحى 
ذا قيمة متحفية بحتة ومازال فاعلا - أي اعتبار اليوم بخصائصه المستقلة عن الأسس - فهذا لا 
يبدو بالأمر اهام فعلا لأصحاب الماركسية الرسمية. فالافي مصاع ليس في استقلاله عن اليوم » 
ولا في ارتباطه بالیوم (وهذا بحد ذاته سژال كبير)» بل باعتباره دليلا للمستقبل واستباقا لما هو ات 
وما هو حق» وذلك انطلافا من فهم للماضي نحدده غائية طاغیة» تصیغ الاضي بصيغة الستقبل 
الذي مضی » حسب عبارة ألتوسیر. أما الیوم » فهو جرد نقطة عبور بين أمس تلط القيمة وغير 
ناصعهاء نقطة تجري الاشارة إليها لفظأ ولو أنباء عمليا تبدو مشاعاً لمن يروم استباحتهاء إذ هي 
مجال السياسة اليومية والتحالفات الظرفية التي من المفترض أن ترتبط دون الرجوع لليوم أو 
للمستقبل» ما بين هاتين النقطتين» برباط «الطريق اللارأسمالي» أو «الطريق الوطني» الى الستقبل 
الاشتراكي . تغيبب الحاضر 217 اذن» سمة طاغية على التوفيقية التي نعاصرهاء إذ في هذا 
التغييب ترك أمر اليوم لأصحاب الأمر بجعل أداة انتقال الأمس إلى الغد أداة مرسلة (الارادق)» 
وذلك لغياب أداة متأصلة في الحاضر . أما في المحاولة المتميزة داخل الماركسية الرسمية لمعالجة هذه 
المسألة» والوعي الفاعل نسبياً الذي نراه فيها لأولوية الحاضر 2199 فإنها ترجع ني النباية إلى مدى 
جدوى صياغة الحاضر المقترحة فيهاء والتى تبدو شكلا مطورا لما نراه عند غالبية الارکسیین 
الرسميين» دون أن تتجاوز أطرها الأساسية التي تصيغ الآن بصياغة الغد 2'9. ومن ثم الامس 
بصيغة الغدء على افتراض استمرارية بين هذا وذاك: تلك الاستمرارية المرفوضة لاما لا تقوم 
إلا على بداهة خداعة» هى اتصال السبب والسبّب. ليست الأصول موجودة في نتائجهاء وليست 
الأخيرة جرد ملحقات بالأولى» بل هي ترتبط بم| يزامنهاء وتأخذ مداها وفحواها من وضعها في إطار 
أترامها من المسببات وعلاقتها بهم . في الشكل سر المعنى ومفتاح الفهم. وليس الأصل مضمون 
الیوم» بل مضمونه تشکله . 


وأخيراء لدينا الاتجاه الذي لا یفصح عن القول بالاستمرار بين احاضروالاضي بين اليوم 
والتراث. بين المعاصرة والاصالة. بل وهو يشدد على اكتفاء الماضي بذاته » ویقرر بحزم وبعلم 
النقطة الأساسية في شأن التراث ككل» وهي أنه كل متكامل مرتبط الأجزاء» ليس متقبلا 
للتفتیت» بل ان عناصره ذات تأرحية مرتبطة باشكاليتها الخاصة بزمائهاء نسبية » معنية الصلة 
ببعضها البعض وبزمانيتها وبآننا ). بيد ان تقرير علاقة التراث بنا في هذا الاتجاه تفصح عن 


(17) في كتابات محمود أمين العام وعي رائد وحاد بهذا الامر. راجع على سبيل المثال. «مساهمة في التمهید 
لوضع مشروع استراتيجية ثقافية» في الأداب 3/30 - 4 (1982). ص 17-8. 
(18) مهدي عامل ازمة الحضارة. ص 188 189 وغيرها. 

(19) المصدر نفسهء ص 60 وما یلیها ص 94 وما يليها ص 156 2 

(20) انظر محمد عابد الجابري » «مدخل عام» في نحن والتراث (دار الطليعت بیروت 1980). 
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شکل متطور وميز من التوفيقية التي نحن في معرض مناقشتها والارادية الصاحبة طا. فاتجاه ابن 
رشد الى «علم الکینونة» عبارة عن « حضة طموح». كما ان اتجاه ابن خلدون الى « علم الصبرورة» 
كان نتيجة |دراکه حقيقة «التراجع» 22 . تصبح الخلدونية وصفا لواقع رديء علینا تجاوزه. 
والترشدية علامة برنامج عقلاني من شأنه مساعدتنا على تجاوز الواقع الخلدوني في سبیل تحقيق 
الطموح الاضي ”)غير الغریب عن الیوم : فالضمون الايديولوجي رولکن بالتأکید لیس الادة 
المعرفية) هو ما تبقی من التراث 623 کالدعوة للفصل بين الدين والعقل في الرشدية وتجنب تأویل 
الواحد بالاخر .)2٩‏ 

يصعب علينا ايجاد تفسير عمليات هذه الصيغ 3 ویبدو لنا أن التفسيرات الممكنة ها هي 
ان الدكتور الجابري يرى استصلاح الماضي بشكل برنامج عام » أو دليل على سمات رمزية يجب 
نفح الحاضر بهاء أو حتى جملة التسميات التي يمكن ان تطلق على ما يحصل في الحاضرء دون ان 
يكون لوحدة التسمية بالضرورة مكمل في الواقع » اي وحدة للمسميات . على العکس. فالدکتور 
الخابري يأخذ على السلفية تغييبها للحاضر ووهم امکان استعادة الماضي 7 . لا يبدو ثمة تفسير 
هذه الصياغة الا التفسير الانتروبولوجي » أي تواصل الاضي مع الحاضر تواصلا على صعيد الذخر 
الرمزي للمجتمع» أو تواصل بصورة «أسطورة» بالعنی الذى يعطيها جورج سوريل هذا اللفظ 
في إطار الفعل السياسي الجماهيري . ولكن لا يبدو ان هذا التفسیر مسموح به في إطار مقال الدكتور 
الجابري : فالعناصر الستصلحة فعلا من التراث عناصر عاملت ومن غير المرجح ان لابن رشد 
مكانة رمزية ف التصورات الحمعية العرییة» کےا ان طموح الرشدية» حسبا تحليل الاستاذ 
الجابري ما ليس بالطموح الكافي لليوم . کون الرشدية دليلا لیس بالرنامج المکن» فهي طموح 
ماض لن یستطیع احل ان يرصد لنا استمراره في وقتنا» كما انها طموح قاصر » وهي ليست با مرجع » 
لان التراث لا یمکن أن یکون مرجعا (2۹. لا یبقی لناء اذن» الا وجود صامت في مقال الدکتور 
الجابري : ان هناك مجالا لتواصل بين الاضی والحاضرء بين التراث والحداثة » وان هذه الصلة يجب 
ان تتحقق على وجهها الافضل. وذلك باختیار ماهو عقلاني في التراث وما يوافق طموحاتنا اليوم 
(الرشدية » الخلدونية) ونبذ ماکان اظلاميا في الماضي ولا يمكن الا ان يزيد اظلام الحاضر اظلاما 
(السينوية)» استبقاء ما بقى صالخا «لان يعيش معنا بعض مشاغلنا الراهنة وقابلا للتطوير والاغناء 
ليعيش معنا مستقبلنا» (27). ذلك أن « الشعوب» لا «تستعيد وعيها إلا في ترائها (28). 
(21) الصدر تة اصن 323. 
2) انظر الصدر نفسه. ص 404 ۰286 ۰271 وغيرها. أما تحليل المؤلف للماضي. فسيكون موضعا 

للمناقشة في حير لاحق من هذا القال . 

(23) المصدر نفسه. ص 58 - 59, 
(24) المصدر سب ص 61 -62. 
(25) الصدر نفسه. ص 7. 
(26) انظر محمد عابد الجابري » «من هيمنة النموذج إلى الاستقلال» في السفير. 1982/4/11. 
(27) الجابري» نحن والثراث. ص 58 
(28) المصدر نفسه. ص 6 
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م عن هذا حالان : الاول» محال الاختیار الارادي الكيفي لا ينبغي ان یستصلح من 
رات 3 الوحدة الي تقوم باستصلاح الافي . فهده الوحدة» بغياس الحاضر الفاعل 
وحکانه» لايمكن ان تون الا ارادة جردة » يطلق عليها الدكتور الجابري اسم ) الذات 
العربية» (29) . وهي لست بالشيء الموجود أو الذي يمكن ان يوجد : فهي تغطي » بدلا من أن 
توضح » توترات الان ووجود ذوات کثرة ان جاز لنا استعيال التعب ۽ هي فئات 
واقليمية وسلطوية وغيرها » تشکل تعين الحاضر» ومفتاح هذا احاضی وعلاقته بالعالم ککل. تلك 
العلاقة التي تجعل من الحال ان نرمي الى «الاستقلال التاريخي التام» ده الذات 200 , 

لا یصنف العقل المجرد عتوى الاضي : : فالحاضر هو ما يصنف هذا المحتوى» اسقاطا 
وتمنيا. علاقتنا بالاضي علاقة وجود. هي علاقة في الاساس بهيمية» ولکنبا ليست علاقة منوية 
بشکلیها الاستمراري والانبعاڻي » بل عندنا آنا تعيش » حسب العبارة الخلدونية» ف «عالم جديك 

ونشثة مستأنفة» یفعل فیها التراث» ويوجد فيهاء باشكال نظرية موضوع هذه الصفحات» 

واشکال اجت‌اعية وايديولوجية ناقشنا البعض منها في محاولة سابقة (37). 
وجود الماضي ف الحاضر ليس من باب الرواسب التي یمکن إحصاؤها وحصرها لمحاصرتها 

وتصفيتهاء كما يدعو الدكتور الجابري ف مكان آخر (32, فان ما هو ليس فاعلا من الاضي في 

الحاضر قد زال» وما هو فاعل فهو ليس فاعلا بصفته من لفات الماضي» بل بتأصله في الآن 
وتکامله فيه وخحضوعه لشر وطه . ومحارية لفات الاضي العطلة ليس خاربة. الاضي» بل حاربة 
آمور معاصرة مندرجة في یومنا . ما ینطبق عل الآن ينطبق ايضا على التراث : فكل عناصره متکاملة 

في زمانيتها الخاصة اء ووهم الاختيار من التراث يوزعه الى شذرات للرفضص» وأخرى للتمثل» 

دون الالتفات لأصول هذه الشذرات ف بناها وارتباطاتها بعناصر أخرى في هذه ال وبالبنی 

ككليات» وكأن الذات صاحبة الخيار تحوز علی قوى ربانية تحلل وتحل وتعيد توتیب الاشياء الماضية 

وتخرق عوائد التاريخ والمجتمع (. 

(29) الجابري» «من هيمنة النمودج». 

(30) كا تتم الدعوة عن المصدر نفسه . 

(31) عزيز العظمة» «مقدمات تأسيسية للاسلام المعاصر»» ی دراسات عر 7 (1981(. 

(32) ومن هيمنة النموذج»» مصدر مذكور سابقا. 

(33) يقدم لنا أحذ المؤلفين برناجا حرق العادة بسحر متأت عن العلم : فهذه العملية يجب أن تبتدىء 
بالدؤلة والتؤثيق للتراث» ثم بالتقييم وفصل الصالح عن الطالح وأخيرا - بالاستلهام وإقامة 
«الصلات غير المفتعلة» بين التراث وبين «الناس» (غالي شكريء التراث والثورة (بيروت دار 
الطليعة» ۰)1983 ص 116 - 117). وربیا كان مشروع حسن حنفي المستمر وغير اللتفت عن 
الريكولاج الذي يقترحه بين عناصر متازة من الماضي وأحرى من الحاضر.التعبير الاكثر راديكالية عن 
هذه الوجهة (انظر مثلاء التراث والتحدید (ببروت ‏ دار التنويرء 1981). ص 18 وما يليهاء 
وغبرها) وكأنما احياء العلوم الاصولية الذي يدعو إليه بمثابة عصا موسی التي حول خرافة استنارة 
اسلامية جوهرية إلى خرافة انبعاثية مستقبلية هذا بغض النظر عن أية نية تنويرية قد تكون باقية لدى 
الدكتور حنفي . انظر عزيز العظمة» «تعقیب»» ص 139 وما يليها. 
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في جميع الاحوال» لاييدولنا انه من كبير الجدوى تصنیف الامور القائمة الى ما هو متوارث 
وما هو محدث الى تراث ومعاصرة » لان تصنیفها على هذه الصورة لا محصلة له الا اندراجه ف 
شروطه : تغييب واقع الآن (والآن تشم الى عصرنا) بجعله نقطة عبور فارغت أن احتوت على شيء 
فهي تحتوي على شيء خارجي (المعاصرة) بالنسبة للذات موضع الدراسة» بين الماضي والستقبل» 
بين الاصول وما هي ليست باصول. بحیث تکون الاصول اما سوية للامور مستمرة» واما نقطة 
الرجوع لمعاصرة مستحيية من معاصرتهاء وتوفيقية في مأها خاضعة لشروط المقال الاصولوي › 
النبضوي في محصلتها التوفيقية » وان لم تحتو بالضرورة على العبارة الصريحة عن مكونات الفكر 
الهضوي» الا انها مشروطة بشروطه ولا وجود ها دونه» فهو مرجعها ومنه تمتد شروطها الملازمة 
للاستبداد اليها وتفرض نفسها عليها. . فهي الاقوی» 5 العالم الحقيقي » وهي الي تستدعي » 
رهي المرجع في عملية التوفیق» هي بالتالي» تجعل من مسلماتها مسلیات مضمرة لدی اصحاب 
التوفیق ‏ وعن طریق السلیات تمتد الشروط وتجاب . ولیس مرد انتقال السلات تجانسا بين مسلمات 
المضة ومسلیات اصحاب التوفيق على اختلاف مقالاتهم وتكامل فيا بينهاء بل هو تغییب عملية 
التوفیق سای اهل التوفیق الا صلیف والرمي ا ف اصالة مجمده هي اصالتها في القال ما فبل 
التوفيقي الذي نشأت منه» ومن ثم ترمیم القول التوفيقي واقامته على أصول جديدة هي نظام من 
السلیات وعکات التماسك والشروط العامة التي للمقال التيضوي . لا جبا ثيء ضمن نظامين في 
آن معا ويتكامل معهماء ثم يبقى عینه في الوقت نفسه بل هو يتحول تبعا للنظام الذي يقوم فيه. 
ينطبق هذا على اللبرالية مثلا (فهي إما لبرالية» أو هي اصولية بلثغة تشير الى ماض لبرالي)» كما 
ينطبق على التراث : فهر اما شأن مضى ء واما ليس بتراث . 


عندما يعتبر الحاضر في حضوره» وتعتبر الامور» من افكار أو قيم أو بنى اجتماعية أو غرها 
ما كانت قائمة في ماضيئاء في حضورهاء وفي فعلهاالعيني المترابط مع فعل عناصر اخرى من 
المجتمع والمدرك تبعا للاسس التي يدرك بسوجبها فعل الافکار رم والبنى الاجتماعية في 
المجتمعات والتواريخ على العموم : عندئد تصبح مجتمعاتنا وقيمنا وموروئاتنا ذات خحصوصية 
وتنزع عنبا الصفة السحرية تفر الطلق - (اصالة كانت ام ذائية مستقلة باطلاف ‏ وندخل في 
اطار يمكن العلم من النفاد اليها ويبعدها عن جال الانشاء الاظلامي التغلق . وعندئد فقط 
سيكون مكنا للفكر ان يقوم بتحليل الحاضر وتحليل الاضي وتحليل ارتباطه| المزعوم والتحقق منه 
والتحرر من اعتبار التصنيف الفاعلية الاساسية للعقل » والتصئيف فاعلية العقل الاولى» الاكثر 
بدائية والاکثر وحشية غير المنفصلة عن نتائجها العملية الباشرت المكونة اساس الايديولوجياء 
واساس الدين. واساس اوليات اللغة؛ اضافة الى كونها ادوات الحضارة ومعد نما (34) . برفض 
فاعلية التصنيف اساسالفعل العقل على مادة الآن ومادة الامس» نصل الى جالي التقد وال صلب 
الواقع . وبالاتجاه : نحو النظر التحليلي للواقع » في خصوصیته ولیس ف اصالته, يصبح بمقدورنا 
(34) انظر عزيز العظمة, «الثقافة والدين في ما قبل الايديولوجيا» في الفكر العربي المعاصر. 22/0 

(1982)» ص ۰29 33. 
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ان نرصد حدود ومواقع وجا الموروث ‏ هذا اذا افترضنا ان لدراسة کهذه قيمة ‏ باعتباره جزءا من 
الآن. ومجالات ذلك عندنا كثيرة. اذ نحن نعيش مجتمعات انتقالية تفتتت بناها الاضية ول 
تتخذ ها بنى اجتاعية واقتصادية وذهنية جديدة ومستقرق خصوصا وان اعادة التشكيل تتم بناء 
على متطلبات النظام الامبريالي العالمي. وتتعرض لتوتراته وتقلباته. ووجود الوروث الآن فاعل» 
ليس بوصفه استمرارا أو وأصالة» بل في مواقع محددة من الآن: ترميز جمعي ايديولوجي » بنى 
عشائرية وغره. أو بمثابة الشكل الوحيد لبقاء شيء ماض اليوم بصفته ماضيا: الفولکلور الذي 
يفترض حک مقاما متحفيا لما يحتوي عليه اذ هو يقوم على انفصاله عن الحياة اليومية الفاعلة. 
وتحول اصحابه من بمارسين له الى جمهور متفرج . معجب بطفولة اصوله وسحرها وجافا. 


وعندنا ان الغلبة الي نشهدها اليوم للمقال الهضوي القائم على تلفيق « الاصالة» و 
«العاصرة». وفرضها التوفيق على معظم القالات المغايرة» هي من تشنج بنى اجتاعية 
وفكرية على وشك الزوال والتحول» في احسن الاحوال» الى فولکلور. فغلبة المقال النبضوي 
محكاته وشر وطه ومسلاته على القالات المغايرة والمتوافقة ليشت بالغلبة الداخلية» اي ان محكات 
اللبرالية. مثلاء ومجمل الافكار التي تشكل في مجموعها الاشكالية اللرالية لا تزول. غلبة القال 
المضوي متأتية عن بتر افکار من اطارها الاصلی في القال الليرالي وإشكاليته» مثلا. وربطها 
بالقال الببضوي بفعل جعل متطلبات الهضوية التي تكلمنا عنها (اصالة الافكار أو المؤسسات» 
کمحك اساسي للشول ما أو العملية العكسيةء أي اضفاء الحداثة على الامور الماضيةء 
كالقرآن» مبدف اصفاء شرعية 2 الاصالة عل الامور العاصرة بحیث تصبح مظاهر «التغریب» 
مقبولة ما دمنا لا نطلق عليها تسمية «التغریب» مرجع القال التوفيقي . لدينا هنا عملية استتباع 
الفکرت ولتكن «العقلانية» مثلا» بحيث تبقى لما معالمها الاساسية التي كانت لما في الفكر اللبرالي 
التنويري » وتدخل في اطار الشروط التي يفرضها المقال الهبضوي على من رام التوافق معه وهي » 
في الاساس ايلاء الاهمية الحورية لاشكالية تنتظم عناصرها اي ا الداحلة فيهاء بغض 
النظر عن آصول هذه الافکار _ فكرة الاصالت ونستدعي بالتالي جملة من التصورات التي تلور 
في مجال العاني التابع لما غير النفك عنها : العضوانية - ان كانت تاريخية. اي توکید على استمرار 
او لاتاريخية - کالتوکید على الذاتية ا حضارية القابلة لذاتية حضارية اخری. قد تکون ماضية وقد 
تکون معاصرة کالغرب التراث.واثميته وفعله الستقل عن التاریخ» والتصورات الداخلة في فلکها 
والتي قابلناها في الصفحات السابقة - والاستدعاء هذا لیس في معظم الاحوال بالاستدعاء 
القائم على التداعيات الداخلية أو المنطقيةء بل هو قائم على الاسام ب بالعلاقة » على الاستدعاء 
القائم على اعتبار الأصالة بمثابة صورة قائمة على معيارية ايجابية» با هي قيمة ايديولوجية ليس 
لارتباطها بغیرها کات ضرورية. بل محكات تارحية وقيمية 4 وثقافية . الاصالة تدخل المقال 
كعنصر ايديولوجي » کنقطة جذب والحاق عناصر تتکامل قسراً . 


٠‏ البداهة البسيطة التي تتسم بها الغبضوية ‏ وجودآمور ماضية في الحاضر ‏ بداهة تعسل على 
الامهام بالحقيقة المتأنية عن صحة المشاهدة المباشرة» وليس أبعد عن الصحة من المشاهدة المباشرة. 
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غير النقدية» غبرالواعية لعملية رؤيتهاء غير المنعكسة على نفسها المنفعلة تجاه موضوعها» 
وبالتالي الخاضعة للواة فع القائم والمتدة مله ومن شروطه العملياتية > عاملة عل التكامل معه 
بصفة تقنية واجرائية بحتة» المنقطعة عن شروطه العميقة والاسس الفضية ال عدم بقائه وعدم 
خلوده . تلك هي البداهة التجريبية (الامریقیة) البلهای الي تری ف أسس القال النيضوي 
اسسا للواقع » وال ترفع من بداهة هذا المقال حکا على سوية الاشياء (الاصالة العضویة). 
جاعلة من معياريتها نقطة مرجعية تستتبع مقالات اخری؛ مضفية على مقالها عنصرا اساسیا هو 
ایدیولوجیا بکونه معياريا في الاساس» يرتب الامور ويصنفهابالرجوع الى علاقتهاالمعيارية بهذا 
المحور ودوراها في فلکه. فلیس رجوع التوفيقية وارتدادها الى النهضوية بالرجوع القائم عل 
المنطق. بل على الالحاق والانطباع» والقربى التشكيلية بين المفاهيم المعتيرة وکاما امور 
محسوسه » وبالتالي على الاستدعاء. لیس الرجوع عقلیا و «منطقیا؛ ولا هو بالتسلسلي. بل هو في 
ميدان السلطة والايديولوجياء وهي من الطبيعة وليستا من مجال العقل *. 

تغييب الواقع نتيجة للاستتباغ من قبل المقال النبضوي, وترك مجال القرار لاصحاب 
السلطان في هذا الواقع : هذا فحوی التيار الغالب في يومنا هذاء بصيغتيه السلفية والتوفيقيت ول 
تجر مناقشة السلفية بحد ذاتها هنا لاننا تكلمنا على عناصرها الاساسية فى معرض كلامنا حول 
التوفيقية» فضلا عن اننا لا نری فيها القيمة الفكرية الي نراها في التيارات الاخرى» ولا القيمة 
التاريخية . غلبة المقال المضوي, مقال الاصالت على المقالات التوافقة معه» ليس نتيجة لفرضه 
مسلانه واشكاليته »بل هو کا سبق وان نوهنا أكثر من مرق لاستتباعه هذه القالات. اي احتوائه 
لها احتواء يعبر عن علاقات القوة بينه وبينها. وعلاقة القوة التاا 4 ال ی تجعل من المقال البضوي 
مرجع » ومن المقاللات المتوافقة توابع» هي استنساخ داخل المقال لعلاقات قوة فعلية» وليست الا 
تین ظرفي لربط قسري بين القال المبضوي وتوابعه متحصل في هذا الظرف وبصورة متنامية في 
الاعوام العشرة النصرمة» بفعل تنامي مسوغات تغييب الواقع مع تنامي وتثبيت النزعات 
الاستبدادي في العام العربي في فترة ما بعد الاستقلال. 

يعني هذا ان فشل بديهبيات السبعين واستتباعها اليوم من قبل البدیهیات النبضوية القديمة 

- التجددة ليس مرده فشل هذه البديبيات؛ ولا مرده فسادهاء بل مرد ذلك تنامي نظا م للاستتباع 

لم يكن قد دحل مرحلة النضج حتی الان نظام لشوزیع السيطرة 5 
الوحدات الجغرافية - السياسية 7 بين فثات حلية حاکمت نظا م يمكن ان یوصفب بحق » 
ودونما تجاوز الا فيا ندر» بانه اماع عربي ضمي فاعل» اجماع عل ا الداخلي بالسلطة 
وتطويع كل ما عداه كالقضية الفلسطينية له والتكامل بين الصالح الخاصة للحکام ف الدول 
الختلفت » اضافة الى وحدة في بعض المصطلح السيامي العام » وفي المواضيع يم الحظورة عل القول» 
وعلى رأسها علاقة الدين بالسياسة والحرية . هذا هو نظام ر اه الذي تتکلم عنه 


(35) في الايديولوجيا كمجال للالحاق وكنظام للتداعيات المعيارية والتشكيلية غير البعيدة عن السح انظر 
عزيز العظمة «الثقافة والدین» - مصدر مذكور سابقا. ص 29 30 . 
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الصحافة, المنسم سياسياء بعجز تام حیال الخارج» واقتصادیا بتفاقم التخلف وسوء توزیع 
الشروة» واجتاعیا بالتفتت والانكفاء على الذات في خنادق الجتمع الدني من فئات اجتاعية 
ومناطق وطوائف وغيرها ° . ١‏ 

من هذه الخنادق تنشأ الاصولية الاصلاحیف اضافة للسلفية. فالاولى» بعد ان كانت 
منكفئة في ثنايا المجتمع المدني ومثقفية من أئمة وكتبة» وفي دوريات محدودة التداول لا تتعدى 
نطاقها المدني (مطبوعات جعية التمدن الاسلامي في دمشق على سبيل المثال)» أو في ادبيات 
محدودة التداول مناهضة للشيوعية اضافة للماسونية والصهيونية والحركات التقدمية التي ازدهرت 
مع ازدهار ريادة السعودية لفكرة الاممية الاسلامية في الستینات» بعد هذه البدايات» وفي السنوات 
العشر الاخيرة » نرى الکثبر من الدول «التقدمية»» مدللة على كونها نتائج «ثورات منفعلة» (بعبارة 
غرامشی)» تتبنی بصورة رسمية الكثير من القالات التوفيقية وتشجع الفكر المضوي بإنشاء 
دوریا تتبنی مقالاته. کا نرى ‏ حيث حدث تفکك للدولة کا حصل في لبنان - انتشار فکر ثنايا 
الجتمع الدني الحافظة (من الفئات الوسطی والدنيا في الدن) في اطار اوسع بكثير من اطار هذه 
الفئات التي لم يكن لفکرها جمهور حارج عن اطارها المدني المحلي الطائفي » جمهور يعطي فکرها 
ذلك القدر من العمومية الذي یدعیه الیوم : 

ليس من شك في ان للتشجیم الادي من الدول النفطية (على الرغم من هامشیتها) عن 
طريق ادوات اتصال دورية واذاعية عديدة وواسعة الانتشار (منها جلات خحاصة بالمرأة وبالاطفال 
ذات محتوی دعاوي اسلامي واضح) وللمضاربة الثقافية الدعومة دعبا ماديا صلبا؛ دور كبير من 
هذا التحول» خصوصافي الحالة اللبنانية حيث تحولت بعض مژسسات النبضة إلى مؤسسات ثرية 
ترعى الثقافة. كا انه ليس من شك بان البعض من ادبيات الاتجاه الغبضوي التجدد والتوفيقي 
استفادت من عنديات بعش اليساريين السابقين الذين تبنوا الفكر الاصولوي نتيجة وهم مساواة 
«الجاهير) بالاصالة وبالتقدم ف أن معا العنديات الي قدمت لهذه الادبيات لغة اکثر تداولا» 
وذات مجالات اعم من الدلالت. من تلك التي كانت في الفكر النبضوي الاصيل» لغة ضمنت 
بعض مفرداتها ايصالا ايحائيا لافكارها واتصالا بفكر ارقى منها. بيد ان هذه الامور عوامل 
ساعدت الشروط الاساسية لغلبة الاتجاه الهضوي وتشجيع التيارات التوفيقية وكانت الادوات 
العملية هذه الشروط. فالركض وراء الاصول» بشقية النبضوي والتوفيقي عبارة عن مجموعة 
الانفصالات البنيوية التي تشهدهاالبلدان العربية التي تبرز فيها هذه الاتجاهات» وهو في الواقع 
ظاهرة اجتاعية دفاعية بلغة ثقافية» وليس ظاهرة ثقافية ولا سياسية كا كان في القرن الماضي . 

حيث تغلب السلطة المصالح الدنية للفئة المستأثرة بها على المصالح الكتلوية الممكنة في اطار 
النظام الذي برزت منه, ناهيك عن المصالح المشتركة للفئات المختلفة والصالح العامة للدولف 
(36) لنقاش يثير مشكلات هامة بصدد علاقة النظام السيامي ببذه الامور, راجع برهان غليون المسألة 

الطائفية ومشكلة الاقليات (دار الطليعة» بیروت. 1979 ووضاح شرارة حول بعض مشكلات 

الدولة في الثقافة والمجتمع العر بيين (ببروت ‏ دار الحداثةء 1980). 
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وحيث تقوم الارتباطات الدنية للفئة الحاكمة (عشائرية» محلیة. طائفية) بدور الالية الاساسية 
للحکم والاداة الركزية للادارة ولتوزیع النافع - اي حيث تنحل الدولة لصالح الجتمع» وتتحول: 
الى سلطة ‏ واخخيرا (ولعل هذا امر مشترك في كافة الدول العربية) حيث يتعرض المجتمع المدني 
لضغوط حياتية يومية » واخرى بنيوية» تعمل على تفتيته تحت أثر نمط من التنمية يعتمد على فثات 
رأسالية طفيلية غير منفكة عن الدولة» وحيث تغدو السلطة أداة لادارة تفتيت المجتمع وفتحه امام 
الاناط الحديدة للانخراط داخل النظام الامبريالي العالي : لیس من المستغرب» ف ظل هذه 
الاوضاع. ان نرى المجتمع المدني النافل بنيويا يحاول اعادة انتاج نفسه بمعزل عن الدولة 
بالايديولوجيا والاسطورة والثقافة, وان تحاول الدولة ان تستوعب» ولو اسميا» هذا الجتمع المدني 
الباديء بالصخب (المجتمع الدني الذي نتكلم عنه الفئات الشعبية لا المدينية, اما غيرهاء فلا 
ادوات لديا للتعبير عن نفسها بلغة ثقافية مكتوبة عالة » اما الدولة» فلا نعني بها اهاز الاداري 

والسياسى للسلطة فقط » بل الحزب أو الاحزاب السياسية المنخرطةفي النظام بدرجات متفاوتة » 

واجهزة الاعلام والتربية» والمثقفين المغلوبين للدولة - فالناس على دين ملوكهم ) ليس من 
المستغرب ان يستصلح المجتمع المدني الغبضوية اداة عالمة له ولوكان نبضه العامي سلفي النحی ‏ 

فهي الاداة التي تسلح بها مثقفوه عبر اجيال عديدة. وليس من المستغرب ان تعمل الدولة على 
تشجيع المناحي التوفيقية » فهي نتيجة لاکتشاف «الشعب» با هو حقيقة سوسيولوجية وسياسية » 

بعد أن كان حقيقة ايديولوجية بحتة 7 . وليس من المستغرب في ظل هذه الاوضاع » وفى ظل 
الاستبداد الداخلي المتناني والصعوبات العيشية المترايدة» ان يدفع لعدد كبير من المثقفين الذين 
قل تكون هم القدرة على معارضة اظلام البضوية واظلام الدولة, على الركض وراء حلول ذاتية 

مغرية وسريعة ف جامعات ومؤسسات دول الخليج الثقافية والا عارامية , 


وهكذا فبين التجويع والتطويع اللذين يتعرض لما الثقفون. يتأكد تغيبب الواقع» هذا 
فعالم الثقافة انقسم الى عالین میزین» احدها تابع للمجتمع الدنی النافل» والاخر تابع للسلطت 
اوا ذو حتوى بضوي. وثانيه| ذو محتوى توفيقي ينزع عن النتيجة قيمتهاالسياسية والاجتماعية 
ويدهاء موثما بحياد التکنولوجیا» حتى تقبل الدخول 5 الاطار التوفيقي » اوهما يقوم على وهم 
الانبعاث للمجتمع المدني بقيمه وبناه الاجتياعية ودینه. والثاني يقوم على الامهام بالشرعية» اوها 
يقوم على وهم الشرعية التاريخية؛ والثاني يقوم على وهم شرعية مسيرة التاریخ . بعبارات اخحری» 
تقوم النبضوية على وهم فئة اجتراعية نافلة» معترضة على فولكلوريتهاء بانا تمثل اصول المجتمع 
وأنها بالتالي يجب ان تهيمن على الجتمع وتقوم التوفيقية على وهم تمثيل الدولة للمجتمع في حين 
انها ليست اكثر من سيطرة فثوية على اللجتمع . في الحالتين ضر ورة لتغييب النقد» ولتغريب الحس 
(37) قارن التفسير القیم والمخالف في بعض نواحيه لتحليلنا هله الامور عند عبد الله العروي : 

. A. Laroui, Crisis of the Arab intellectual (Berkeley & Los Angeles 1976) 

ص 37 وما يليها. واعتذر عن الاحالة إلى الترجمتين العربيتين لسوئها. 
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بالواقع . ولترك الواقع لما هو وحشي في الواقع : وحشية التاریخ واستمراره الطبيعي عبر الارادة 
المجردة, في حالة المجتمع المدني» ووحشية السلطة القائمة بموجب الارادة الاستبدادية لاصحابها 
ف حالة الدولت وحشيتها بمعنی انها طبيعية, سوسيولوجياء كما ان ادعاء المجتمع المدني ادعاء 
قائم على وحشية طبيعية» كونه نتاجا عضويا لتاريخ طبيعي مزعوم . في الحالتين» هناك ايهام 
بالهيمنة قائم على سلطة طبيعية » لاعقلي وبالتالي خارجة على النظر» وقامعة له بالضرورة. في 
كل الاحوال» لوان السلطة تحولت الى دولة اي الى سلطة تحصن غلبتها باهيمنة القائمة على توسيع 
نطاق المصالح سوسيولوجياء «داعتبار متطلبات التنمية السوية» ولو انها لم تتصرف حيال فئات 
الجتمع بصفتها ممثلة لفئة أخرى من فئاته » فئة تغلب مصالحها الخاصة (غاياتها الخاصة, بالعبارة 
الهغيلية في فلسفة الحق) على المصالح العامت بالعنی الذي يعطيه غرامثي للعبارتين» لو تم 
ذلك» لا اضطرت الدولة الى استالة فئات نافلة والتوافق معهاء اي انها لما كانت قد اضطرت 
لفاوضة فثات منغلقة على ذاتها من موقع فئوي وبالتالي من موفع عضواني» دون) اعتبار للتاريخ 
كحركة . تهوي الدولة الى جال الجتمع الدني» واستحالتها الى مقامه » فحوى تحول انور السادات 
الى «كبير العائلة), وكون الكويت» رسمياء «العائلة الکبرة»» وبكاء زعيم عربي امام کامرات 
التلفزيون في العاشر من حرم » وامور تمائلة في البلدان العربية . هذه الفحوى البعيدة للدياغوجية 
الى يساء فهمها عموما ونرد الى ظاهرة نفسية بحتة هي النفاق . 


لو كان التاريخ جرى مجرى الاعتبار» التاريخ با هو جال يسمح بالتحول» ولیس فقط 
بالاستمرار الوحشي» التاريخ با هو جال مسبق وان سمح » وقد يسمح مرات اخرى. بشيء من 
الاعتبار للعقل» التاريخ کا فهم ومورس ف بعضص الاحیان تبعا لعقلانية تمثلت ف اللبرالية 
حینا» وف الاشتراكية حينا اخره لو كان هذا التاریخ جری مجری الاعتبار › ولو كان الجتمع 
کوحدة ذات مصالح عامة» ولیس کترکیب لمصالح خاصة متفردة» قد اتخل اساسا لبديبيات 
الفکر. لما جری ارتداد الدولة عن عقلانية التاریخ وموژها الى وحشیته القائمة على العضوانية 
والاستمرار. لولا ذلك» لما اصیحت عبارة الاصالت بمعیاریتها الطاغیة» النقطة المركزية 
للاستدعاءات الايديولوجية لا يغايرها من العبارات والفاهیم والقيم › وخور المقال الذي تدخل 
فيه وتحول اتجاهه. لو لم تعتش الدولة» بذيليتها للمجتمم» على اظلامية العضوانية» ما اعلنت 


2 التراث في حدود الديمقراطية : 


تلازم الاظلام ‏ أي تغييب الواقع - والاستبداد الذي رأيناه أعلاه بصدد مسألة التراث 
وطرحهاء هو من سات كل استبداد. وليس الدين ‏ والتراث ‏ افيونا للشعوب لانه در لما بأفكار 
اخروية ووعود سماوية فحسب. بل ایضا واساسا لانه اغتصاب للوافع وتغييب للان . العضوانية 
الملازمة للنظرة النبضوية للتراث » كما رأيناء تقوم على هذا الاساس . وان رمنا الانتقال بالتراث 
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من موقعه الستلب لعقولنا والتوافق مع الاستبداد المستلب لارادتنا؛ الى موقع الشيء الذي مضی 
والذي قد یفیدنا وقد لا يفيدناء علینا ان ننتفل من النظرة النمضوية التي تری فيه استباق الآن 
ومداره الى تلك التي تری فيه میدانا لممارسة العقل » میدانا من الواقع الاضي ولیس میدانا یال 
الآن. ولیس زماننا بالزمان الوحید الذي برزت فيه اهمية التراث» بل هناك أزمئة يحق للبشرية ان 
تفتخر بها طرحت بها قضية الاضی : عصر النبضة في ایطالیا شهد استصلاحا واسعا جدا للتراث 
اليوناني» عند بترارك في جال الادب (بالعنی الاعم). وعند العلیاء والفلاسفة, امثال برونو 
وغاليليوء الذين اعتمدوا الافلاطونية وامرمسية كناذج (استعارية في البعض منها) لبناء بدایات 
العلم الحديث. وعصر الانوار. حیث برز التراث الروماني بمثابة معين من ا خيرة والقدوة السياسية 
والاجت‌اعية . ولکننا لا نجد في الحالتين وهم التواصل العضواني مع التراث - بل ان هذا الوهم 
كان الوقود الاساسي للرجعية البابوية في عصر النهضة» وللملكية في عصر الانوار. 

لیس التواصل العضوي النمط الوحید لعلاقة عصر بسوابقه . بل ان الصفحات السابقة 
جعلت من الصعب تفادي الاقترا اح بان العلاقة العضوية بين احاضر والماضي العربیین علاقة ذات 
شروط تنفي عنها ادعاء الواقعية والبداهف وبأن الاولى ان ینظر للعلاقة الفعلية على انها علاقة 
انقطاع» ولو كان ذلك بمشابة الافتراض الذي يقينا من دخول لعبة الوهم والاستبداد عبر 
الانقطاع . بامکان العلاقة التاريخية ان تکون اسطورة ايديولوجية» وهذه هي العلاقة التي قاربناها 
ف الصفحات السابقة» أو هي نظرية» قائمة اما على استعارة ناذج أدبية وموتیفات فنية وزخرف 
فولكلوري » اوعلى نظرة علمية . والشرط الاول لامكان قيام نظرة علمية الى التراث» في اوضاعنا 
الالیف الاقلاع عن اعتبار التصنيف العملية الاساسية للعقل : تصنيف عناصر الآن الى اصيلة 
ومحدثة, وتصنیف عناصر التراث الى اصيلة ودخيلة (عل طريقة السلفيين واغلبية النبضويين)» 
او الى ما يضارع الحداثة وما لا يضارعهاء ما هو تقدمي وما هو رجعي » على طريقة التوفيقيين . 
وشرط هذا الا مر بدوره رفض فهم التاریخ وکأنه مجال لاستمرارات متفردة» بل ادراكه با هو 
سلسلة من الانقطاعات لوحدات متكاملة 209 , أو لنلزم الحذر ونقول. مع حل المساهمين ف 
النظر العلمي الى التراث» بضرورة «فصل الذات عن الوضوع» وعدم النظر اليه من باب التمني 
والاسقاط (39) . ومرادنا ف الفقرات التالية محاورة اسس الحاولات الى نرى انها تنطلق من هذا 
لفصل. وتساهم بالتالي فى انارة التراث وانارة الواقع القائم بإزالة احد اهم معوقات وضوحه 
الكامنة في مفهوم الاستمرار التاره يخي » وبالتالي انارة احد مكامن استتباع عقل السلطان لسلطان 
العقل وردم احد خنادق الاول لصالح الثاني ٠‏ ونود الاشارة ال أن الامور التقنية المتعلقة بالناهج 
والفاهیم العلمية من ناحية نظرية » والنتائج العليمة التفصيلية لهذه الحاولات. لن تشغلنا ان 
بل ستکون موضع مناقشة في محاولة نظرية قادمف وموضع استصلاح في کتاب ننجزه حول الفکر 
العربي في العصور الوسطی . 
(38) بقدم ميشيل فوكو في مقدمة اثریات العرفة عرضا وافيا للفروق النظرية والمفهومية بين التاريخ کمتصل 

والتاریخ کانقطاعات . 
(39) محمد عابد اطابري نحن والتراث ص ۰20 ص 8 وما يليها. 
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ولعل الخطوة الاولى في محاولة الاتیان بالعلم » وبالوضوعية الى موقم السيادة» واللحق 
العما بي الاول لنبذ مفهوم الاستمرارء هو الاستعداد البدئی لقبول الغيرية التامة لعناصر التراث 
قباسا على ما هو مألوف. واعتبارهالیس با تتوافق أو تختلف به عن الحاضر - أي ليس عبر قياس 
فرد على فرد (قیاس الغائب بالشاهد) - بل باعتبارها خصوصية ذات علاقة مع عموم ؛ والعموم في 
ان معاتارخية هذا العنصر أي نمط اندراجه ف الكل الذي لا يوجد دونه وخارجه» وعمومه 
النظري» أي اندراجه في اطار نظري قد يكون وظيفيبا وضعانياء وقد يكون بنيوياء او قد يكون 
تاريخانيا. واعتبار الخصوصية الدور الاول في اقامة العلاقة المعرفية الرجوة مع التراث . في الخالتين» 
مدار هذه العلاقة المعرفية الحوادث التراثية » ومدار ادارة هذه العلاقةء القراءة. والقراءة بالطبع 
تأویل. وليست تفسيرا بالعنی الترائي اللغوي (باستثناء لمعات كثيرة في تفسير فخر الدين الرازي 
للقرآن)» كما أنها ليست تأویلا بالعنی الباطني القائم» كالتفسير الظاهر, على تأسيس علاقات 
مفردة بين عناصر النص وأخرى خارج النص E SLE‏ 1 
وبا هو نقطة تقاطع وانصباب نصوص. خوادث اخرى. 


في الدور الفيلولوجي هذا (الفيلوجي بالعنی الاوسم. كائنوغرافيا للماضي) ٩۳(‏ نتعین بداية 
العلاقة النظرية العرفية مع التراث» وتكون هذه العلاقة نظرية بمعنى انه ليس ثمة سلطة مرجعية 
داخل أي من المقالين (القاريء والمقروء) مستقاة من المقال الآخر: فلا لزوميات النص تفرض 
لزومیات القراءة» ولا لزوميات القراءة تفرض لزوميات النص . وليس نظام مرجعية النص ما يوجه 
نمط القراءة. ولا نظام مرجعية 4 القراءة ما يوجه بئیه ة النص . ليس مرادنا من هذا القول التوکید على 
فهم تبسيطي للموضو: عية يجعل منبا جردا نفسیا ويجعل من عملية العرفة آلية وضعانية تذّعي النفاذ 
الباشر إلى الواقع وكا هو فعلا» . ليس مرادنا ابستمولوجیا اللفسانوية ۲0ونوه۳۵۷6۳۵۱ التي تری في 
مجانبة الموضوعية وبجافاة الواقم اثرا مباشرا للذات العارفة با هي «رغبات وميول» 1ك بحيث 

تصبح الوضوعية امرا تقنيا 3 . مرادنا في الواقع امر أوسع من هذا: ان الذات العارفة فاعلة في 
اطار قال محدد واشكالية محددة. وانها بالتالي بتلك الفاعلية التي تت تتیح لمن آراد الانتقال من 
الاتفعالي الى الادراك (على اشكاله» دون افتراض صحته) انتقالا مباشرا الذات العارفة 
ذات اراد بل ذات شروط معرفية ة وانحری ثقافية - سياسية لشن الوضوعیة بالتالي بالقيمة 
المطلقة. أو بالصفة التقنية الخالصة: ليست في مدار العقل الجرد. بل ان احدائیاتها معرفة 
الشروط التي تقوم هي فيهاء والوعي بحدود العرفة في الاطارين اللسبي الخاص بها والعام؛ أو 
على الاقل ادراك وجود هذه الحدود وتلك الشروط. 

وعندنا أن الرونة فيم| يتعلق بمدى هذا الادراك على افتراض ان الادراك هذا موجود بقدر 
فاعل من الصرامة؛ تشكل القابل الضروري للمرونة المطلوبة في اداء الحكم الابستمولوجي 
(40) انظر فى هذا الصدد: 

. 6. Mounin, Les Problèmes Thêoriques de la Traduction (Parıs, 1963), p. 246. 


(4) كيا فب الجابري. نحن والثرات» ص 20 . 
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والثقافي ‏ السیاسی علي المج التبع 5 البحث وعل مدی اقترابه من الحد الاقصی للعلمية 
النموذجية التى لا بد وانها ماثلة في خيال كل مفكر جدي . الرونة هذه ليست مطلوبة بالطبع 
انطلاقا من هاجس تكامل العرفة مختلفة الاتجاهات والمناحي » بل هي تجاوب مع الواقع العربي 
الذي تحیاه؛ فهو واقع يتسم بازمان وجتمعات متقطعة بترامن اشکال اجت‌اعية وثقافية وعلمية 
و (الى حد اقل) سياسية ضعيفة التمفصل والتراكب» منخرطة افراديا ودونما اعتبار للكل ولل‌افي 
5 ہنی النظام الامبريالي العالي : لكل من هذه الازمان وهذه المجتمعات موضوعية خاصة. ولكل 
منها موضوعية نسبية قائمة بالقياس على اهداف مرجوة. 


اما الموضوعية» والعلم» فهما امران يتحرران في هذا الاطار من المنحى التقني. اي ذلك 
القائم على تزاوج تجريد مرسل ونهائية مطلقة, المعطى البهماء ويتئزلان منحى الواقع الذي ليس 
بواقع ان ل يفرض شروطا على الموضوعية ويضفي على العلم معنى مستقى من الواقع . ولذا فاننا 
لو نظرنا الى مفهوم وضعاني للمعرفة» ولعرفة الماضي بشكل خاص» ثم اعتيرنا مفهوما قد يكون 
ابعد تطورا وأوسع مدى وأتم انضباطاء فلن يكون بوسعنا الحكم على تفاضله) ‏ هذا على افتراض 
اننا لسنا بصدد الكلام على الامور النظرية البحتة في الابستمولوجيا أو علم الاجناع أو مفهوم 
الدولة أو حلاف ذلك ففي الامور النظرية لیس علینا ولا بوسعنا الا تحري الصحة المطلقة. 
بغض النظر عن النسبية التي يتسم بها كل اطلاق. وعدم الحكم المطلق على التفاضل هذا ليس 
مرده تصورا واقعيا بالمعنى الضيق الذى يرتب امور العام بالاستناد الى تسلسل وشي مفترض بين 
امور متطورة واخرى اقل تطوراء ووضع الشؤون الثقافية (وغيرها) العربية في الدرجات الدنيا خط 
التسلسل «الطبيعي» هذا. ليس مرد تعليق الحكم المطلق عدم الاقتناع بأن التاريخ رب ونموذج 
للتدرج من البسيط الى المعقد, وانه مسيرة حتمية بيش وبين غير المتطور وا متطور فحسب» بل مرده 
اعتبار الواقع العربي القائم» والاقتناع بأن النظور التطوري لا ينطبق عليه بسبب اسس لا نظرية 
في أساسهاء وهي انه» كا سبق وان أشرناء واقع ذو ازمنة وجتمعات متقطع غير فاعلة 
الصلات, مفتقدة للتراكب العضوي التوافق مع الزمانية ذات التكامل المتنامي . فلسنا - ولیست 
ثقافتنا بالتالي ‏ في مرحلة تاريخية معينة» بل اننا في «مراحل» ختلفة في نفس الوقت. دون 
الاستشعار بوجهة خطية ترتب هذه المراحل في علاقتها مع بعضها البعض. فنحن نعيش وضعا 
يتسم ليس فقط ببلقنة اجت‌اعية أو فكرية وحتمية» بل ببلقئة زمانية ايضاء أن جاز لنا استعارة 
المنظور التطوري هنا. 


من هنا يصبح من العسير ابلزم - وينبغي التذكير باننا لا نتكلم عن اللخزم النظري الخالس 
- بقيمة مساهمة ما في دراسة التراث بأي قدر من الاطلاق, وبامتيازها في الصحة على مساهمة 
اخرىء شريطة ان لا يغيب عن ذهن القارىء انئنا نحصر کلامنا بالحاولات التي قصرت علاقة 
التراث بالآن على المجال النظري. وجعلت من الاول میدانا للفعالية الذهنية من قبل الثان. واننا 
نستثني السفسطة السلفية والتوفيقية التي تشكل عاد اليوم . الواقعية التي نحاول نمارستها هناء 
تنطلق من نفي الاطلاق على الافكار وتوكيد تاريخيتها ومشروطيتها بالزمانيات المتفاوتة والمختلفة 
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۳2 ا التغايرة التبلقنة : 9 ۳4 تستتبع 0 1 ف ۳ القائمة 
للسلطة السياسية والتي تتخذ من السلفية والنبضوية والتوفيقية اهاطا اساسية للانتاج الثقافي 
والفكري (زمانية الاجماع العربي القائ ئم) والزمانية الي تشير الى تجاوز الرکائز الواهية هذه السلطة 
(والتي تجعل من تصفيحها بالقمع رايد ضرورة متنمية) اناه ثقافات ومجتمعات قابلة لبدائل 
تتجاوب مع الصالح العامة التي تتحد» في مستوياتها العديدة» بتناقضها مع السلطة القائمة على 
استباحة كل ما عداها والفاعلة ب «طرح» ما لغيرها. حسب تعبير لفوکو. ف الزمانية الاولی 
الجزم والسفسطة والانفراد والتأله. في الزمانية الثانية » القيام على التعدد والامكان والتكامل» 
والتكامل يفترص الديمقراطية ف الفكر وف العمل . ليست الديمقراطية ٻالشيء الحاهز ولیس 
الفكر المندرج في اطارها بالشیء الجاهز. ولذا فهو لا پسمج با لجزم ف اطاره العام وحرکته العملیف 
وان كان لكل طرف متكامل فيه محکاته الخاصة للصحة . 


من هناء مرة أخرى» الواقعية التي نقاريها: فهي تفترض في كل فكر رام الخروج عن اطار 
استتباع السلطة له وکون نفسه تکوینا ديمقراطياء أن يلتزم بالقیم التقليدية للعقل : : الانفتاح» 
والعقلانية . وهي تفترض. بالقابل مجانبة قيمة کثیرا ماارتبطت بالعفل» وهي اطلاقه : لحم 
العقل بادعاء قيمة مطلقة له مقابل كل ما عداه, واستهلاكه لنفسه وابتلاعه ما باعطائها الاولوية 
على عقلانيته» أي اعطاء ارادة العقل الاولوية على عقلانية العقل» وتحويل التنوير من ممارسة , 

مستمرة للحق في النقد الفعلي الى رفع العقل من مجال ما ينتقد وما پساءل. ذلك هو الارهاب الذي 
سند ها رت سا اف رو العقل في الثورة الفرنسية› حيث «لا 
يبتدىء الوعي عمله من موضوعه. . بل ان موضوعه هذا ليس الا الوعي عينه. .6 42), 
النرجسية المبدئية هذه والقائمة فى النباية على علموية وثمية ) هي ذات فائدة عامة في جتمعات 
ناجزة الديمقراطية › وهي دون شك ذات ؛ نروة ة نظرية کبری في كثير من الاحیان. ففي الحالتين 
هي توفر ما یضارع قول مارکس إن دراسة الانسان مفتاح فهم القرد. الا انها في الاطار الذي 

عنه هنال لا بد وان يكون ذات منحی استبدادي في السياسة» غير مسژول في العلی ان 
مورست على اطلاقها في جتمعات کمجتمعاتنا حيث لا يذكرنا ما یمکن ان نطلق عليه عبارة ۱ 
الارهاب التنويري» الا بالاعتزال في عهده بالسلطة حیث تزاوجت العقلانية وحقيقة خلق القرآن 

حيئيات الحكم الاستبدادي» وما شاكل الاعتزال في الخبرات الفكرية ‏ السياسية للانسانية : 

مثل ذلك القابع ف بعض ثنايا اليوتوبياء وروابط الناضلین الملحدين ف الدولة السوفياتية الفتية» 
والتجارب السان سيمونية في الجزائر وغيرها والمنخرطة في اطار ما دعاه الاستعیار الفرنسي ب 
«الرسالة التمدينية» ععنتاه‌عنانت مادء (إضافة لافكار فورييه ا كونت حول التنظيم 
افرمي الصارمللفکر الوضعي والاشتراكي) وغبيقا: 


The Phenomenology of Mind (Tr. Baillie, London, 1948), PP 602 & 601 ff (42) 


29 


تحریر الوضوعية من مفهومها التقني وإدراجها في إطارها العام » ثم محاولة الاعتیاد على تجنب 
اخزم الطلق : أمران پرجعان بنا مرة آخری إلى دراسة التراث في ضوء ما سبق» ویرجعان بنا إلى 
النص والى الخطأ والصواب في ادراك النص وادراك التراث امتدادا منه . ففي ضوء الملاحظلات التي 
ابديناها في الفقرات السابقة. وعطفا على الملاحظات التي تقدمنا بها حول الفهم التبسيطي 
للموضوعية علينا أولا أن نسجل أن الايمان الساذج بنصاعة الحقيقة ویمناها ويكون الخط 
عكسا هذه النصاعة متأتیا عن خلل في التعامل مع موضوعهاء امر واکب الحركات التنويرية دائياء 
ودعم التنوير طالما لم يتحول ال ارهاب إذ في لحظة التحول هذا ينقلب التنوير إلى إظلام 
وتستحيل الحقيقة إلى سلطان. علينا أيضا أن نذكر بأن الایان موضع هذه اللاحظات شأن 
مناسب تعليميا في وضع عربي يتسم بالجهل وبالأهواء وبالمغريات والتسهيلات التي توفرها التوفيقية 
عبر السلطة التي لا تنفك عنها - ولا قوام دونها هذا شريطة أن لا تنفك العقلانية البسطة عن 
حلمها التأسيسي» وأن لا ترتد الى لطاب التردادي الذي ترتل بموجبه الأفكار التنويرية في الأطر 
التربوية والإعلامية والسياسية للدول العربية التي قامت على أحلام تقدمية» وأن لا تنفك عن 
مارستها النقدية التي تتخذ من كل الواقع مجالا شاه » کیا كانت الخال عند فولتير مثلا . 


ان كان مرادنا أن لا تنفك العقلانية المبسطة عن حلمها التأسيسي» علينا الانفكاك عن 
مشاركتها في حلم محال مغادرتها لمدار هذا الحلم : علینا أن ندرك بأن. ارتباطها بهذا الحلم أو 
انفكاكها عنه ومغادرتها إياه الى فضاء التفرد الإرهابي والتأله السلطاني شأن لا علاقة له بالأصول» 
أي بالحلم» بل هو نتبجة مباشرة لاعادة إنتاج شروط هذا الحلم. إعادة إنتاج الشروط هذه قد 
تكون جرد وفوع هذا الحلم في إطار صدام تاريخي ما > كما هو الحال في نس الم اليوم » وقد 
يكون هذا الأمر إضافة | فة إلى عنصر مكمل مطوں وهذا أيضا من مجریات الأحوال في البلدان العربية 
اليم : : ذلك هوان الوضع العربي. كما أسلفناء وضع یتسم پزمنیات متفاوتف ومن هذه الزمانيات 
ما اتخذ العقلائية في شكلها التأسیسی نمطا للانتاج الثقافي» ومنپا ما زاد على هذه فوائد قرنين من 
الثقافة الكونية . الشكلان ينتميان للزمانية البديلة الي تكلمنا عها الزمانية المتناقضة مع زمانية 
الاجماع السلطانی يي القائم . العقلانية البسیطت ان توفرت الديمقراطية في إطار الزمانية البديلة التي 
نحاول اناق ل [فامتهاء تضبط التقدم النظري بإقامة الجسور الواقعية بینه وبين الواقع الثقافي 
القائم بت بتخلفه وضوابطه السلطانية . فائدة القرنين الأخيرين (ونجن نتكلم تبعا للتقويم الكوني» 
الميلادي) تطمح إلى ضبط العقلانية الواقعية اليومية بالإشارة المستمرة إلى شروطها بشكل يعمل 
على تكامل وظائف الاولى التنويرية والتعليمية - وبالتالي السياسية مع وظائف الثانية (الضابطة 
المطورة) بانجاه ثقافة ترمي إلى الهيمنة ول قيادة عبارة الصاحة العامة . 


ف هذا الإطار تكمن أهمية طه حسين » حیث جد الدور الفيلولوجي للعقلانية الواقعية 
البسيطة ترجمته العربية الأولى. في هذا الدور تتبدى المارسة الحرفية للفيلولوجيا في وضعانية 
تسجيلية تعتمد القابل الانطولوجي للمقال محکا ا أي اعتبار الطابقة بعبارة إبن خلدو ن 
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التاريخية التي آخذها طه حسين في باریس وربط نفسه بها بشكل واع وواضح (۰)43 جرد ترحمة 
كلامية لواقع خارجي ء بحيث لا يصبح للمقال نصاب مستقل له حکات لاستيعاب «الواقع» وله 
مقامه ودوره في هذا الواقع فع » وبحيث یصبح أبو العلاء العري جرد نقطة لوثرا أت عصره » دون أن 
یکون من ظواهر هذا العصر. دراسة أبي العلاء دراسة لعصره» فليس الانسان بمستقل عما قبله 
وبعده » إذ أن الکائن ن الستقل «لا عهد له بهذا العالم» (44) . آما العصر الذي نتج عنه أبو العلاءء 
فهو لیس بالعل التکامل الذي لا مکان له ف الوضعانية الفيلولوجية البسيطة› بل هو میاحث 
مستقلة عن بعضها البعض يشكل کل منہا مجالا به شذرة انفصلت عنه واصبحت من مکونات 
أبي العلاء : الوضع السياسي» أخلاق الناس» الفكر الهندي العلوم الفلسفية الیونانیف الحياة 
الأدبية . أبو العلاء حقل تجتمع فيه هذه المؤثرات دون ان تتراكب إلا تراكبها في سيرته, وأعماله لا 
تنفصل عن السيرة هذه وتدخل في النصاب الصحيح ها من الفكر» بل هي شذرة من الفكر تجد 
معقوليتها في السبرت وليس في الفكر الذي يقدمه طه حسين على اعتبار أنه حملة متراكبة من الأفكار 
المفردة . 


. لاشك في أن العمل الاستقصائي الحرفي الفيلولوجي الدقيق الذي قدمه طه حسين يجب 
أن يعتبر قدوة للباحثين: ففيه يتخلى العقل عن مسلماته» أو على الأقل يشك فيهاء وههنا نقطة 
البداية في كل عقلانية ء وفي كل تفتح. وتاليا في كل فكر ديمقراطي . في بحث طه حسين عن 
حقيقة أبي العلاء مد ات الأزهري الذي اتسم به تلقيه الأول هذا الفک كا يقول بحق»› 
منطق تاريخي أدبي «ليس ذ و ا ا ل ل 
مقدمة قد بالت الجهد في استقصاء حظها من الصحة» (**). والمنطق هذا عينه هو الذي أدى إلى 
حنة الأدب الجاهلي» وهو نفس النطق الذي آدی في ماضینا القریب إلى ظاهرة صادق جلال 
العظم التنويرية. والكفيل بايصالنا اليوم إلى نقض أساطير القرآن والحديث والتراث بعمومه» کا 
أدت» دونما أثر في تراثناء وبأثر كبير في نقض الترائين الدينيين المسيحي واليهودي عند ريشار 
سيمون وسبینوزا ثم في عصر الأنوار © وما تلا ذلك من دراسات تاريخية أكثر تطورا وأقل 
سذاجة في عقلانیتها لحتوی الكتب القدست من دراسة شتراوس لیاة السیح بوصفها اون 
إلى مدرسة اللاهوت الاصلاحي في آلانیا في هذا القرن وغيرها. 


بيد أن هذا النعطق» بسبب تجريده وتجزيئه لوضوعه لا يتعدى موضعية تطبيقه بأية ضرورة 
داخلية فيه» بل هي أن ترك في تجريدهء يصبح موضعا لتأكيد أية مسبقات كانت» هو «تاريخيا 

(43) تجديد ذکری أب العلاء (في المجموعة الكاملة لمؤلفات الدكتور طه حسين ‏ بيروت دار الكتاب 
اللبناني. 1974 ج ۰10 المقدمة. 

(44) الصدر نفسهء ص 16 و20 و24 . 

(45) الصدر نفسه. ص 16. 

(46) بعض هذه الامور موضع عرض في مقدمة حسن حنفي لترجمته کتاب سبینوزا رسالة في اللاهوت 
والسیاست (ط. 2 دار الطليعة بیروت 1981) وحسن حنفی «القاموس الغلسفی لشولتبر» في قضایا 
معاصرة: في الفکر الغربي العاصر (دار التنوير. ببروت 1982) ص 93 - 108. 
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راویا, (“*) مؤكدا للایدیولوجیا الصريحة أو الضمنية . بصبح بذلك التخلي عن موضوعة من 
موضوعانه آمرا لا يخل أي إخلال يذكر بالنهج . وذلك ما یفسر عدم تأثر اختیار طه حسين 
الاعتذار عن متابعة مشروعه الديكارتي في محال الشعر الجاهلي. والسيرة وهوامشها. والفتنة 
الکبری» وغيرها من الواضيع التاريخية المليكة بالأساطير والقابلة» بتطبيق صارم لأبسط أشكال 
العقلانية التاريخية» الإتيان بنتائج عظيمة الأثر على موضوع التراث برمته - لم يؤثر هذا الاعتدار 
على البحث التاريخى ب هو مارسة تفنية حرفية) فالتقنية تختار عالات تطبيقهاء وتختار جالات يجب 
تفاديها: تلك هى آلية السلطان في تقنية البحث. فهذه التقنية ‏ الوضعية كا مارسها طه حسين 
وکا وصفناها أعلاه ‏ تتلخص بعملية واحدة» هي ثباث أو نفي وجود ما تتضمنه النصوص بنظرة 
قاموسية لها. توكيد الوجود أو العدم يختص طبعا بالأمور المفردة» وبالامكان تنحية البحث عن 
النظر فى أمور لا يجب الشك مباء كمعطيات السيرة» أو إعطاء تسميات لبعض ما نجده في التراث 
تناسب مرامنا الوم » أي مرام من يقوم بالتسمية : تلك مثلا حالة «الاقتصاد الاسلامي» أو «الطب 
الاسلامي» أو «الفکر السياسي الاسلامي» وما ضارعها من الأمور التي تنفق اليوم الأموال الطائلة 
على تلفیقها واختراعهاء إذ في التسمية وهم التطابق الذي تحویه أحد سس إثبات التواصل مع 
الاضي في الفكر الهضوي كا في الفكر التوفيقي (الإشتراكية الإسلامية في عهد عبد الناصر 
مثلا) . وسم الماضي بسيراء مشاغل الآن باب السلطان إلى استصلاح تقنية البحث الوصفي 
استصلاحا حرفا * . 


إن لم يعتضد المنبج القائم على التقنية الوضعية بها يضبط معطيات الماضي» إذنء لن يتسنى 
له إلا في أوضاع استثنائية (نذكر منهاالخرافات الدينية والسياسية في العام العربي اليوم) التحرر 
من اسار كل من هو قادر على استيعابه» ولن يستحيل بالتالي» إلى درجة من العلمية كافية 
للاستقلال بنفسها على وتبرة مستمرة من الفعالية » ولا الى الاندراج في الزمانية الثانية التي تكلمنا 
عنها. أداة التثبيت في العلم وفي الزمانية البدیلة یکمن في الفاهیم النظرية التي نوجه القراءة وی 
القولات التي تنتظم المقال المقروء. بحيث يصبح التراث من مواد العقل » وليس فقط في نطاق 
الشاهدة» ويصبح طيّعا له - تماما | كان التراث آمام علي عبد الرازق. وربا كانت أهمية 
مساهمة محمد عابد اخابري في دراسة التراث مستفادة من الموقع الذي تمتله في نقطة 
تمفصل التقنية الأكاديمية والفاهيم التي تفعل فيها ضبطا وتبذیبا؛ حيث لا تتعرض الأولى؛ في 


(47) العبارة واردة في محمد اركون. الفكر العرپي ترجمة عادل العوا (منشورات عویدات, بيروت 1983) 
ص 7. 

(48) مقابل هذا الاستصلاح استصلاح آخر للوصف. هو ذلك الذي يجعل العقل ومثال العقل جرد صوت 
لوضوعه وتعبير بسيط عنه : يصبح فهم التراث متوقفا على الصورة التي يعرض التراث مها نفسه. 
فیستنسخ مقال اليوم مضمرات التراث ومسلاته دون أن يدركهاء ويرى في ترداده لمحتوى الراث تراسا 
لوضوعیته . الوضعانية » التي کثبرا ما نراها في الاستشراق وني القال الاكاديمي النبوضي والتوفيقي ‏ 
قد تكون المدخل الاهم عمليا للفكر الاظلامي في إطار المؤسسات الا كاديمية المعاصرة» خصوصا في 
انتاجها العادي متدني القيمة. 
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دورها الوصفي » إلى أي قدر من نزع القيمة الذاتية الخاصة الذي لا بد وآن تتعرض له في الدور 
النظري الذي بنبذ الوضعية كلية» كا أن الثانية ليست بمقدار من الغرابة عا هو قائم اليوم (من 
تقدم وتأخر ومفاهيم شائعة مشاببة) ما كان قد يجعلها بمتناول الخاصة فقط . مساهمة الجابري 
ترجمان الاثنين بقصد تنويري » وتستمد منهیا أهميتها التعليمية» کا تستفيد من کلیهیا» بدرجات 
متفاوتة» أهميتها العلمية . 


نری عند الجابري مفهوما تقنيا للموضوعية )49( يتزاوج مع وضعانية استمولوجية . فعندما 
يصف الحابري المنبج الذي ينبغي اتباعه بأن خترق حدود اللغة والنطق - دون ذکر للزمان ‏ عن 
طریق اشدس القریب من اخدس الرياضي» اخدس الذي هو بمثابة لارؤية ة مباشرة ريادية 
استکشافية» (). فهو یتبنی وضعانية متطرفة تری إمكان العرفة الباشرة والت‌اس الباشر بين 
العقل والواقع + جریا على قياس انثروبومورني بين «ذات قارئة) و «ذات مقروءة» (۲*۲, دون ایلاء 
خصوصية لآلية المعرفة تميزها عن الية الإدراك الحسي المباشر. هذه النظرة الابستمولوجية تاريخ 
غني . وان لم يكن كثير الخصوبة والأثرء ابتداء من شلايرماخر معاصر هيغل وغريمه في جامعة 
نزلين ومؤسس التفسير المرمسي للتصوص 16600616 مرورا بدلتاي وانتهاء بغادامر في عصرنا . 
إلا أن الأرجح أن العامل المؤثر في اختبار الجابري هذه الابستمولوجيا يرجع لعدم الرضا تجاه ما 
e‏ من المدارس الابستمولوجية » ومحاولة مباعدتبا. إلى محاولة ديكارتية الطابع لأخلاء 
الذهن من متعلقات الأهواء للنفاذ إلى التراث الغرق في أيامنا بلزاجة الآهواءء تماما كا أن 
ابستمولوجيا «التعاطف» . ٠61ء۲٠۷‏ (2) عند دلتاي كانت» إلى درجة كبيرة» ردة فعل تجاه 
المعرفة الجاهرة التي مثلتها الطيغلية ف عصره» وكما كان «التعاطف» عند ماكس فيبر ردة فعل ممائلة 
تجاه الماركسية . 


بيد أن هذه الوضعانية التطرفة والنفور المبدئي من المنهج لا تلقي بنا في متاهات التقنية 
1 التي ناقشناها لتوناء بل إن محاولة الجابري ترتقي بنا إلى ما يضبط عملية القراءة ويراقب 
ئج تقنيتها. فالرؤية المباشرة التي يتكىء عليها يطلب منها أن تقرأ ما سكتت عنه «الذات 
ا 0( . وما تسکت عنه هذه «الذات» هو الجزء الأكير من التراث با هو مادة معرفية تعرف 
اليوم بالاشکالية ٠‏ أي تلك النظومة من العلاقات «التي تنسجها. داخل فکر معين » مشاكل 


(49) نحن والتزاش ص 20 -22. 

(50) المصدر نفسه. ص 25 26. 

(51) المصدر نفسه ص 25 , 

(52) قارن الجابري في الصدر نفسه. ص 25 : «الذات القارئة تعانق الذات المقروءة». هذا ولو كان هذا 
الفهوم حتی ف صياغته الاولى تحديدات مفهومية واجرائبة ومنبجية شدداءة التعيين لا أثر ها عند 
الجابري . انظر: 
F.E.D. Schleiermacher, Werke (Aalen, 1967), 4: 137 ff.‏ 

(53) الخابري» نحن والتراث» ص 26. 


33 


عديدة مترابطة لا تتوفر إمكانية حلها منفردة» أو «النظرية التي لم تتوفر إمكانية صیاغتها» ؛ 
والوظيفة الايديولوجية للفكر» خحصوصا وأنه ليس لفكرة ما قيمة ايدلوجية معينة » بل هي تتحدد 
تبعا لأسس غير معرفية (55)؛ وأخيراء الأبعاد الثقافية والايديولوجية والاجت‌اعية التي تحدد إمكان 
وجود الإشكالية الق جري وصفها وصفا بنيويا (066), مفهوم الإشكالية المحوري هنا والذي من 
الفترض أن يصف في خباية الأمر السلیات الضمرة التي على أساسها تقوم الأفكار المفردة ولا تكون 
إلا فيها, هو العامل الذي يضبط الوضعانية المجردة والمنفتحة للوقائع الفردة والذی يمنعها من 
الانخراط في إطار أية تداعيات ايديولوجية تطلبها. وهو یدخل أيضا في إطاره» بقسر ضروري. 
مناحى من التراث كان من الممكن أن تستثنی تبعا لأهواء السبلطال كا حدث عند طه حسين. 
الفهوم هذا يكامل بين عناصر الثراث » ویجعل منه موضوعا لمدارس اليوم . وهو مفهوم استصلحه 
آیضا أحد الباحثين الآخرين استصلاحا يبدو غير تاريخي ويشدد على أنه «لم يتغير عند العرب 

والسلمین منذ إخضاعهم النشاط الفكري للتعاليم القرآنية» (57). عن طريق هذا المفهره. تركيز 
استقلالية مقال اليوم عن مقال الأمس» باعطاء مقال الأمس تصابه وبنيته وموضوعیته , آي كونه 
موضوعا بمقال» ومن مقال اليوم . 


تلك إذن مرحلة أساسية في بناء العلاقة مع الأمس على أسس معرفية . بيد أن للمعرفة هذه 
أسسا وشروطاء كا أن لمحتوى التراث شروطا تحدد ما يمكن أن يوجد فيه وما لا يمكن أن يوجد. 
والنظر في شروط الأشياء الفاعلية النقدية المحورية في كل فكر» كما شددنا في الصفحات السابقة . 
تلك مسألة يشير إليها الجابري صراحة» ولكن بصفتها محكا تختبر به صحة النموذج البنيوي للفكر 
الذي يركبه العقل (78). ليس مرادنا هنا بالأساس التأكيد على أن هذات المحك. الذي يعطى 
صفة تفنية بحتة» لا يمكن أن يكون منعكسا على نفسه ومراقبا لشروطه الذاتية . أي أنه يشرع 
لمعقولية النموذج البنيوي للفكر على اعتبار أن النموذج هذا أمر جاهز. دون أن يعطي سطوة 
تشريعية على شروط هذا النموذج» في الواقع التاريخي وبصلة هذا الواقع بالاان. وعلى كيفية انتاج 
هذا النموذج عن شروط عامة وأسباب كافية , مرادنا الأساسى النأكيد على أن الصفة التقنية هذه 
ذات صلة أكيدة بواقع کون وعي الدكتور الجابري لضرورة النظر في شروط الامكان يبقى نظريا 
بحتا دونا فعل في مقاله. ولهذا الأمر نتيجة أساسية (ورب| كانت هذه النتيجة بدورها شرطاء 
بحیث نکون بصدد داثرة تتغلق على نفسها) : إن الضبط الذي بمارسه العقل على ادراك الوقائع 
الوضعانية الستقاة من الفیلولوجیا لا يهارس» في الوقت نفسه, على أسس ضبط هذه الوقائم , أي 
القولات والعلاقات التي تنتظمها في القال العلمي للدکتور الجابري . 
(54) الصدر نفسه. ص 29. 
(55) الصدر نفسه ص ٠.32‏ 
(56) الصدر نفسه. ص 24. 
(57) ارکون. الفکر العربي. ص 20 . 
(58) الجابرى. نحن والتراث ص 24 . 
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لذا فنحن نجد أن مساهمته ذات الصلة الباشرة بالنواحي التاريخية والتحليلية, أي تلك 
المتعلقة بوقائعية التراث التفصيلية والمستصلحة للتقنية المضبوطة للفیلولوجیا تسم بقدر کبیر من 
الامتیان ونذكر منهاء» على سبیل المثال لا احصر» الابعاد التاريخية والثقافية للتركيب السينوي. 
ودراسة ابن خلدون في أبعاده الثقافية والنصية 59). إلا آننا عندما نقارب المحاولة التركيبية» 
خصوصا فيا يتعلق بدراسة الدكتور الجابري للوظائف الإيديولوجية للمقال الفلسفي + نلفي 
أنفسنا في حقل كنا قد ترکناه وهو ذلك الذي ده ما یمکن أن نطلق عليه عبارة الغائية 
العکوست أو صياغة الماضي بصيغة مستقبل مضى › أو بالتاريخ الاسقاطي حسب عبارة الدكتور 
الجابري . ذلك أننا عندما نری أن الفلسفة العربية «خطاب ايديولوجي مناضل . . . جند نفسه 
لخدمة العلم والتقدم والدفع بالتطور الى الأمام» ۵ وأن اعداء الفلسفة (الفقهاء وأهل السنة 
وأهل الغنوص) كانوا من المعادين لتزاوج العقل «والطبقات الاجتماعية الصاعدة؛ ودالتطلعة إلى 
بناء 0 العقل والاخاء والعدل» (61), 1 فكر الفارايي السياسي يمكن تفسيره على أساس كونه 
عن الرغبة لیس فقط في قيام حکم مركزي يسود فيه العقل بل أيضا في «توجیه الجتمع لب 
00 فكريا وسیاسیا واجت‌اعیا» (62) » أو أن الممضارة العربية وصلت في وفت معلوم ال مستو 
م يعد بمقدورها الاعراض فيه عن الفکر اليوناني  )8*(‏ عندما نجد هذه الأمورء و 
بان حکات تركيب الاضي قائمة على أساس من الغائيات التطورية التي تحكم كثيرا من 
التفكير التتموي» والتي اسقطت على ماضيئا. فعندما يعتبر صراع الفلسفة واعدائها قا 
للصراع بين تقدم عقلاني ورجعية ة (ظلامیت» تقدم ديمقراطي ورجعية استبدادية, نكون يصدد 
إقامة علاقة انطباعية ومباشرة بين القوی السياسية والاجتاعبة من جهة والفکر من جهة أخرى» 
وبصدد تركيب غائية علموية عليهاء غائية تری في التاریخ تقدما خطيا وضر وريا إلى مقادیر متزايدة 
من العقلانية على الرغم من أن لكل ثقافة عقلانية خاصة بها لا تتعداها إلى ثقافات أخرى ‏ 4 
وترى في حركة الزمان تقدما إلى «أمام» واحد. وعندما نقرأ تفسير الدكتور الجابري للفحوى 
السياسية لفكر الفاراپپ نجد فيه انعكاسا لرغبات وتوجيهات سياسية عربية معاصرة. ومنها فكرة 
الوحدة» لانجد تفسيرا مقنعا لوجودها في عصر الفارابي . كا أننا لا نری لماذا يؤكد الدكتور الجابري 
عدم استطاعة ابن سينا على تبني «المضمون الایدیولوجي» للمنظومة الميتافيزيائية الفارابية على 
أساس أن «الأمل» في الحكم المركزي كان قد مات في عصره 557), کی أننا عندما نرى مزاوجة 


(59) العصبية والدولة رط 2 دار الطليعةء بيروت», 1982). 

(60) لحن والتراث ص 40 . 

(61) الصدر السابق» ص 42 43 قارن ص 86 . 

(62) الصدر السابق» ص 105 . 

(63) الصدر السابق. ص 258 . 

(64) وهذا آمر ابرزه الجابري بالنسبة خصوصية تراثنا في مقال حدیث العهد له «صراع المعقول واللامعقول 
في الفكر العربي والاسلامي» في الفكر العربي المعاصرء 22/21/20 (1982) ص 11 وما يليها. 

(65) نحن والتراث. ص 130-129 . 
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الفكر اليوناني وحطة معينة من تطور المجتمع العربي» لا يسعنا إلا أن نلحظى مرة ة آخری» خطية 
حتمية » وانطباعية سوسيولوجية» ترى في تطور الفكر مقابلا مطبوعا لتطور الجتمع » وترى في 
الائنین غائية تقنوية تحدد مسبرتها دون الالتفات -خصوصية الجتمع وحصوصية علاقته بالفکی 
بخض النظر عن مصدر هذا الفکر وأصله» وعن موقعه في تراتب مزعوم على سلم نطوري خطي 


ا وتقوم على حور أساسي هو رؤية التاریخ وكأنه, 
بالضرورق مجال لعملية تطابق الحق والحقيقة» آو في أكثر الأحوال تعقيدا اناه المزیةه 
للانزلاقات بينها. فالحق سوية يمثل كل ما عداها ما قبل تاريخها . وتتحقق هذه السوية في النظرية 
التاريخية للدكتور الجابري في تدرج اجتماعي من البساطة الى التعقيد يبدو بدیهیا عند الجابري (أو 
هو أحد أهم أساطير هذا العصر) لأنه كا يستفاد من مسلماته الضمرة حتميا وطبيعيا: من القبيلة 
الى الامبراطورية. من الاقتصاد الرعوي إلى التجارة العالية (66), من القوى «الاقطاعية وسبه 
0 وغيرها من القوى المتخلفة ماديا وفكريا 3 البادية والحاضرة» إلى_القوى الي نمثل 

الجديد 67) _ هذا علا أن الكثير من مثقفي البلدان المتخلفة يستخدمون عبارة 

وأخواتها لاختزال ما يرون أنه معاد للتقدم ‏ ورغم أن الجابري يصر على أن القوى 
الإجتاعية والسياسية التي عملت على تفتيت الدولة, ومنبا القوى التي بری في ابن سينا مثلا هاء 
هي متلفة بالضر ورة دود. إبداء أي سبب لذلك غير بعض عبارات السجال السني التقليدي 
ضد الصابئة والشعوبية التي مثلت الشعوب الضطهدة حسب قول الدکتور الجابري (68) , يترافق 
مع تدرج السوية من قبل تاريخها إلى اكتمالهاء وني صراعها مع نقائضها > حول من اللاعقلانية إلى 
ا من الاستبداد إلى العدل والاحای أي تحول من د م إلى الفلسفت وصراع بين 


الاظلام والفلسفت والفلسفة في نهاية الطاف» هي احق حیث تہ نتم السوية الطلقة للأمور إذا 
كانت لواء السلطة المتفحة الستنبرة العادلة : تلك هي ا حركة 2 التي توجه النظرية التارخية 
للجابري (69), 





(66) المصدرنفسه» ص 86. 

(67) الصدر نفسه. ص 102 103. 

(68) المصدر نفسهء ص ۰193 ۰206 214 - 215 وغيرها. 

(69) هذا مع أن الصدر نفسه ص 86» يعطي هذه القولة الغائية رالفلسفة) جبة «مادية» : فهو يقول إن 
العلوم اليونانية و (الفلسفة منہا) استشعرت ضر ورتبا حاجة العصر متنامي التعقيد إلى التنظیم 
العقلاني . ولکننا لا نجد بيانا على صحة ذلك» ولا على ضرورة العلوم اليونانية , إلا کونہا نموذج 
العقلانية: والعقلانية بذاتها التي يجب أن ترنو إليها كل فاعلية تروم العقلنة ‏ هذا علما بان التنظيم 
العقلاني الصارم والفاعل للامبراطوريات الصينية مثلا. قام على اسس ثقافة منطقية مغايرة تماما 
لليونانية» كا أن التنظيم العقلاني الفاعل لامبراطورية الانكا في جنوب اميركا قامت في ثقافة امية ٠لا‏ 
تعرف الكتابة ولا تجيد صناعة النطق . 
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لولا ذلك لما كان تفسير فشل العتزلة برجم به إلى تطرفهم روالتطرف موقع في کل ولیس 
حروجا عن كل). وال كونهم «مبکرین» 479. أي» زمانیا؛ هم مقاسون على سوية خرجوا عنها . 
وما السوية الألوفة حديثا هذه إلا أداة لتطبيع الاضي بنزع غرابته عنه» وبالتالي حصوصیته الغايرة 
لى باطلای . وما هذه التطورية سوی أداة تمثل الحاضر للماضی بجعله ماضیا لذات لم تزل في طور 
النتاء وني طور التحقق والاستزادة من التحقق ؟ وهل الماضي والتراث» في إطار قیم الحق 
والتحقق . سوى حالة حاصة من معيارية مطلقة وتطوریة كونية وما وراء التاريخية» معيارية تشكل 
برنامجا لنا في الأساس نعتقد أنه برنامج لكل التاريخ ؟ 


قياس الغائب على الشاهد هو الأداة المنطقية لاقامة التائل بن الحاضر والماضى في هذا 
الاطار» وقياس الغائب والشاهد ضمن شروط علمية قد تكون له أو دونهاء أداة إقامة 
الاستمرارية بين الحاضر الاضی. وأداة إقامة علتهم| الجامعة, بعبارة الأصوليين» وهي الإستمرار 
الذي لذات تاريخية موهومة رأيناهاني إطار التوفيقية . والعلة الجامعة هذه كانت في التوفيقية شأنا 
بديهيا» وهي لا تزال تحتفظ بشحنتها من البداهة في المقال موضع النقاش هنا. ولا كانت التوفيقية 
ليست عنصر تماسك هذا القال ولیست إشكاليته المحركة الوحيدة كما آنها ليست موقعه السيامي 
والثقافي الحصري. كان استيراد البداهة» بغض النظر عن صحتهاء التي تشارك بها العصرء 
عنصرا عاملا على تثبيت وضع مقال الدكتور الجابري على نقطة تمفصل هذا العصرء أي الزمانية 
التى نعيش غلبتهاء والزمانية التى نحاول المساهمة في إقامتها. فالبداهة منفذ الثانية إلى الأولى» 
قبل إقامة نظام جديد للبداهة» على الرغم من خطر امتداد الأولى إلى الثانية التي رأيناها في القسم 
الأول من هذا المقال. فكل نظام للبداهة ‏ لاساسیات التربية والثقافة - يعتمد على فرض 
موضوعات تبدو اعتباطية في أسسهاء حسب تحليل بورديو وباسرون ('7» تبتني عليها موضوعات 
ومقالات النظام الثقاني . وإقامة الزمانية الجديدة لا بد وأن تكون منحصرة في حلقة متوحدة صغيرة 
إن ل ترتبط ارتباطا واقعيا بالزمانية موقع التجاوز. ومساهمة الدکتور الجابري في نقطة الوصل بين 
الائنتين ف إطار دراسة وتطويع الثراث . فمن هذه الزاوية التربوية وتالياء الثقافية والسياسية 5 
آهمیتها : منفذ التربية» على صعيد العامة البدیپیات ومقاربة هذه» رغم نبذها لا سبيل ها 
في إطار دراسة الماضى إلا بالقناعة با مغايرة النسبية - ونسبيتها هنا زمانيتها فقط ‏ على حساب اعتبار 
الغايرة الكلية القنع أكثر للعقل . كا أن التطوریة في وضع الثقافة العربية البوم وني أوضاع 
غيرهاء من الاساطير غير الضارة بالضرورة بالنسبة للجمهور. وأخيرا فان التربية - تربية الربین 
والتربین - العماد الوحید للتنویر ولايجاد البدائل في غياب الديمقراطية السياسية اليومية 7 . 


(70) في المصدر نفسه. ص ۰14 يعتبر الجابري هذا القیاس قیاسا علمیا ضمن شروط . 

Bourdieu & ۴۵8٩6700, Reproduction in Education, Society, And culture (Tr. 8. Nice, (71) 

, London & Beverley Hills, 1977), para. 1 ff. 

(72) قارن العروي اوا » ص 1 وما يليها وص 129 وما يليهاء حيث يجري نقاش مفهوم «التأخر 
التاريخي» الماركسي كما يطبق على الوطن العربي. وفي إطاره نقاش التطورية الخطية. 


37 


أما العقل المحض» فهو یتفرد ويتوحدء ويغادر مدار الواقع الباشر إلى استشراف آخر 
وإطار بديبيات اليوم إلى ما يعتقد» إن استعملنا استعارة مكانية لا نستسيغ مضمونا تماماء إنه 
۳ اش من البدييات وارب من المح (والصحة لا نقاريها إا كقزاب ین وین 
وشروط غيره - وعاملا عن وعي في اطارها. تلك هي الفلسفة والفاعلية الفلسفية حسب تحلیل 
صائب لیا «القطع مع بداهة كسولةء محافظة تعمل على حجب الحدة التي ينطوي علیها 
الحدث. . . بالإلتفاف على إمكان الحدث. . . في رواية عامة للکائن ترقی به وبادوراره وحولاته 
ال سب أول يتضمن » مسبقاء الأضوار اللاحقة» هي رهتك البدایات الزائفة) و «استئئاف 
البدء. . . بتأرخه»» أي «باستعادته في صورة الحدث الذي يجمع إلى صفة الأصل طابع القطع مع 
أصل أول» خرایی» تا و ی . ميدأ العقل» أي 
في مفهوم المتعالي علي التجربة (العلمية أو الإجتماعية السياسية) الفارق لها والمندمج فيها 
2 فالسؤال الفلسفي يتناول شرط الکائن» شرط التجربة وأمكانها. والفلسفة» حسب 
هذا التحليل » لجات دائا إلى الرمزي والأسطوري عند التشديد على زيف البدايات الدائمةء 
الفلسفة اليونانية انقطعت مع أصل وضعي خرافي وأحالته ارتقاء إلى الال رمزي وأسطوري 
(طیمایوس مثلا) 79 . 


لعل العفل الحض عند وضاح شرارة» في تحويله الفلسفة اليونانية والشروع الكانطي إلى 
أساطير بدء ذات علاقة بناء يرى بحس واقعي آننا بحاجة 0 
وتحول آلية فاعلیته من الاقتداء بنموذج خارجي إلى بدمپیات ذات صفة ة احشائية حسية » بحيث 
التفلسف ضربا من الشهوة. ولا باس في ذلك أبداء فكتاباته ممتلئة بتركيز لهذه الحسية 
بحیت أن لها في أوان كثيرة كثافة اللذة في ذروتهاء ها يجعل منها تجربة رائدة في صرامة مارستها 
لثقافة الزمانية البدیلت في احتجامها عن الزمانية الراهنة ومراقبتها المستمرة والتعليق عليها دونا 
انقطاع ترى تيزات وهوامش كل حدث. دون| الواقعية ربالعنی الذي كان ها في فلسفة العصور 
الوسطى)» ولكن أيضا دون الوقوع في اسرانية أصحاب الفيلولوجيا والتوفيق . 


ونقطة الإنطلاق هذه الفاعلية النقدية للحاضرء وللتراث» مفهوم للنص بخرج بنا عن نطاق 
الفيلولوجيا التقليدية» توأم الواقع الوصفي الباشر وعماد التوفيق» وينتقل بنا إلى الزمانية البدیلق 
ویدخلنا ف نطاق لم بصورة مباشرة. فإشكالية فكر ما ليست بالأمر المبين والذي يمكن 
الوصول إليه با يفصح به النص . فالنص «لا يقول ما يقوله إلا إذا استبعد من دائرة التأسیس 
الصريح وا معلن عددا بسيطا من الأحكام التي يجمع عليها نظام المعرفة في عصر من العصور أو 
حقبة.من الحقب». هناك عناصر «یلفظها النص ويخرجها من دائرة المعقول والمقال. . . . ان لكل 


)03( وضاح شرارت استثناف البدء» ص 274-73 76. 
(74) المصدر نفسه. ص ۰67 ۰79-78 83. 
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عمل أو آثر «مقصدا» پرافق نسیج «الحقائق» التي يؤكدها ايجابياء هذا القصد هو الالتفات على 
مقال آخر أومقالات أخرى لا تعدم أثرها داخل نظام المعرفة السائد» (275. القراءة عملية تعيد 
ترئیب عناصر النص القروی وتربط هذه العنامبر بعناصر أخرى» غائبة بقدر ما هي فاعلة. 
تشكل أساس المقال موضع القراءة ‏ : تلك هي آسس تحليل صوص للجاحط ولابي يوسف ولابن 
بابويه» وأسس دراسة صلة الفلسفة بالأصول وبالثقافة في الاسلام في العصور الوسطی وغبره» 
ذات النتائج بالغة الأهمية» مثل فحوى ومدى البحث عن الأصول الوضعية للأشياء في الفكر 
الااسلامي» والعلاقة بين ابن رشد والأشعري (کنموذجین) » ا عند ابن بابویه وبنية 
السلطان عند الحاحط وابن خلدون» وغبرها من الأمور التي جب أن تستصلح ف دراسات 
التراث . 


بقراءة كهذه يستحيل التراث إلى كل يرتبط بشروطه ویغدو من الحال الزامه بمتطلبات 
التوفيقية » وتركه على سجیته . يصبح التراث با هو نصوص مقروءة في شروطها وضمن شروطها 
> في علاقة معرفية بحتة مع حاضر له بدوره شروط لا يقوم دونهاء ولا تقوم دونها قراءته للتراث . 
بذلك تتم المباعدة عن التراث ‏ وفي هذه المباعدة شرط العقل الحاضر الستقل - ویتم تكريسه في 
تاريخيته أي في غيرتيه المطلقة وني غرابته التامة . فهو ذو شروط وان استمرت هذه الشروط لدينا 
اليوو» فاستمرارها ليس استمرار أصل» بل فعل لا يفصح عنه غير هتك البدايات الزائفة 
والأصول الخرافية ورفض المواربة من أجل إلغاء جدة الحاضر ونقل الأصل من الخرافة إلى القال 
وجعل القال حيز تحقق أي أصلا ان كان أصلاء ودون التفات إلى أصالة هذا الأصلء أو إلى 


عجحمته . 


الأخذ بالغرابة الطلقة للماضي» وبغيريته التامف» سبیل ضبط أي مقال توفيقي رام الدخول 
في الزمانية البديلة . فهذا المأخذ يشير ولا يمكن الا أن يشي إلى أصوله وشروطه وإلى شروط 
ما دنا من زمانیته من القال أو ما دخل فیها منه . غرابة الماضي انطلاقا من شروطه والقبول بها لا 
یمکن أن تتحقق, في الوقت الحاضر, إلا على أساس من الديمقراطية في دراسة التراث وهذه 
ليست الا من آدوار الديمقراطية الثقافية عموما . والديمقراطية في الثقافة لا بد وأن تفترض حكماء 
لیس فقط انفتاح القالات على بعضهاء > بل اعتبار النظر في الشروط شرطا لازما للفکر. إذ في هذا 
الإعتبار شرط الديمقراطية » وهو تمارسة الحق الدائم في النقد. في نقد الآخر ونقد الذات» ولا نعني 
بالنقد التقييم السلبي» بل نعني به المقال 0 بالشروط والحدود والمواقع من الواقع 
الديمقراطية مسألة مستمرة» ولذا فهي لا يمكن أن توجدء بل هي تنايي المقال a‏ 
الأصول أو التعطش الیها والساعي ها. ليس هذا المقال مقال عقل» بل هو مقال اقتداءء والقاء 
المسؤولية على الغير - وليس ثمة غير فاعل إلا السلطان في الأوضاع التي نحن نحياها. : 


(75) وضاح شرارة» حول بعض مشكلات الدولة» ص 11 . 
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العفل والدیمتراطية لا ینفصلان إذن. ففي فاعلية الأول على الشر وط نتبین شروط 
الاضي» وشروط الحاضر» وني فاعلية الثانية تأكيد على استمرار هذه الفاعلية. وشرط لعدم غیاب 
الواقع ودخول الماضى 3 بالنتیجة» ف مدار أصحاب هذا الواقع .من باب المراقبة والمعايلة المستمرة 
للشروط ادراك الما لفضيلة الإتصال» فضلا عن شروط وحدود هذا الإتصال. وإدراك 
الإتصال لفضيلة التوحد» فضل عن شر وطه وحدوده : وإدراك کل من موافع الزمانية الخديدة 
لوق الآخر في إطار العلم والتربية» ضمن هذه الزمانية» وبالعلاقة مم ا القائمة. اضافة 
ال 1 الخواص شر وط العوام ؛ على اختلافهم» وإدراك أصحاب ام شر وط الخواص» ف 
قبول متبادل» وني اعتراف متبادل. 


تبدو هذه الامور بعيدة النال من منظور اليومء فنحن نعيش وضعا لا يقرأ فيه الثقفون 
ر بعضاء وضعا لا يشهد تراکات للثقافة ولا تفاعلا ولا استمرارا مع الزمان الثقافي. بل 
نرى ارتباطا فرديا بين الثقفین وما يأحذون على آنها أصوهمم» أو بين المثقفين وسادتهم من دول أو 
من مؤسسات ثقافية نفطية أو خلافها . والواقع ان عدم التراکم والصلت واستشراء سرقية الثقافة. 
من تانج التفکك السيامي والاجت‌اعي وتان والزمانيات المتفاوتة الي تحكمه. نما ينتج عنه 
انسدام للمؤسسات الثقافية الفاعلة والستمرق وغياب لأسس الضبط - وبالتالي النمو ال ا 
الا للثقافة ولانتاجهاء علاوة عن الضبط الإداري الذي تمارسه الدول ومؤسساتها, لا وليس 
ثمة دولة أو مؤسسة بالأمر المستقر أو الذي له عوامل الاستمرار. وليس لنا إلا الإقتراح بأن تحقيق 
هذه الديمقراطية لن يكون إلا بتحقق شروط هذه الذيمقراطية حققا قسريا ‏ أي سياسيا. وليس 
هذا بالأمر الآتي إلا إذا كانت هناك في افاق پلحظها معاصر ون زمانية مشتركة بين ثقافات 
ومجتمعات عربية آيلة إلى التاسك المستقبلي - وإلى الغلبة على الحاضر المتفتت جذرياء مخلق 
الأفق» مقطوع الأواصر بين السياسة والثقافة ‏ وإلى قيادة الثقافات والمجتمعات المنفتحة على 
المستفبل» والتي لا يمكن ان تتهاسك على تفاوتها وتفتتها. إلا lt‏ . رؤية هذه الآفاق. 
وا کم بأماآفاق» ليس بمستطاعنا اليوم (ولو كان في استعادة بعض البراءة. بعد السنوات العشر 
الأخرة شيء من استعادة الروح) لأننا لو نلناها لفككنا طلسم حيلة العقل. ولا خللنا بنظام 
الأشيا وهدمناه : فالمعرفة لا نتم الا عندما رم موضوعها. ولا تحلق بومة مینرفا إلا عند الخسق. 
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السياسة واللاسياسة فى 
الفكر العربي 


یفتتح ین طباطبا (ابن الطقطقي) كتاب الفخري في الآداب السلطانية والدول 
الإسلامية (3) نیمه عد بها مومع بحثه نوعاً وفصلا . فهو يقول إن «الكلام على أصل الك 
وحقيقته. وانقسامه إلى رياسات دينية ودنيوية» من خلافة وسلطنة. وإمارة وولاية ء وما كان من 
ذلك على وجه الشرع وما یکن ومذاهب أصحاب الآراء ف الإمامة فليس هذا الكتاب 
موضوعا للبحث عنه » و انا هو موضوع للسیاسات والآداب التي ينتفع مها ف الحوادث الواقعة. 
والوقائع الحادثة وني سياشة الرعية وتحصين الملکة وفي إصلاح الأخلاق والسيرة» 2». وان قال 
قائل إن هذا مسوغ للأخذ بمقولة المستشرقين ومن لف لفهم من أن صاحب الفخري نهاية سلسلة 
فقهاء ابتدت بالماوردي مع محاولته المزعومة للتوفيق ما بين متطلبات السياسة الشرعية وإمارة 
الإستيلاء عندما زالت شروط الأولى بعد أن استبدت بها الثانية» فإنه لن يصيب. فالحق يخالف 
هذا كليا إذ أن مقالة الفخري الافتتاحية هذه مقالة تقريرية بحتة تتضمن خطابا إخباريا صرفا. 
فجل ما خر عنه - ولیس هذا أبدا بالشیء القليل ‏ هو ان المسائل المندرجة في نوع «السیاسات 
والآداب التي ينتفع بها في الحوادث الواقعف والوقائع الحادثة وفي سياسة الرعية وتحصين الملکت 
وف إصللا الأخلاق والسيرة» تفترق عن تلك التي تعالج ما يندرج في باب حقيقة املك وأصنافه 
والخلافة وأحكامها. افتراقا يفضي إلى إفراد سفر يختص بمعالحة واحدة دون الأخرى ودون أن 
يژدي هذا الافتراق إلى خلل في أي ما . 


إثبات الفرق» إذن. ليس بالإثبات المصطنع والهجين. فهو يسجل في خطاب إخباري 
ST‏ كر ير دولا یفن القاریء آن میدا تامیس کل 
السیاسیات ای الواقعة مسائل لوضوع › والکلام في حقيقة الك وأصنافه وعلاقتها 
بالشرع مسائل لوضوع خالف . يقابل هذا التفريق الفصل بين الحكم وبين صول کم بين 
(1) القاهرت 1962 . 
(2) الفخري ص : 14 ۱ 
(3) راجم التهانوي. کشاف اصطلاحات الفنون» تحقیق ناسا ولیس واخرین. (کالکونا. 1854 وما یلیها) 1 : 
8 والحرجاني. کتاب التعریفات, تحقيق فلوغل. (ليبزيغ. 1845). ص: ۰256 ومعجم لغة ابن سينا 
الفلسفية لغواشون (بالفرنسية. باريس 1938) الفقرة ۰2 780 . 
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السياسة وأصول السياسة. مكل من هذین النوعین من الواضیع حيز فكري مستقل له مفاهیمه 
التي تستوعب مسائله وشبكة علاقات تربط بين هذه الفاهیم وتسقط دلالاتها على الوقائع ذات 
الصلة. ويترادف هذا الفصل العلمي مع إقامة فصل أدبي : : فللسياسة حیز أدبي هو کتب تصانم 
الملوك روالفخري من آبرزها)وحظ من ا في الأدب (بالمعنى الكلاسيكي الذي نجده عند 
ابن المقفع وابن قتیبة» بمعنی التأدب والتثقف) . كما لأصول السياسة انتاء إلى أدبيات 
المصالح العامة بالعنی الأوسع (من حديث وفقه) وحظ من الشاركة في علم الکلام . ولتزامل بنى 
المعرفة وحيّزات الأدب تقابل مع جالات السياسة والمجتمع . فللسياسة انتاء إلى جال صانعي 
السياستة إذ ب يتم تداول نصانح ا والأدب» وشریکها التاريخ , في البلاط بصفة حصریق 
بينها تعتاش 0 السياسة في مجالات المثقفين من فقهاء ومتکلمین. ناهيك عن أوساط الثوار 
والخارجين عن اسن والاعة, من شيعة ة على فرقهم » وصوفية مهدویه ة وسلفية . ٠‏ يرجع الكلام ف 
السياسة إذن إلى السياسة, بینا يؤول الكلام فيي أصولا إلى الأجهزة الأيديولوجية التي تقوم 
بصياغة أسس الشرعية للخاصة المتفقهة وللعامة السياسية والشعبية على حد سواء . مجال السياسة 
مجالس اللوك. ويجال أصوها وأهل الإجماع . 


الفصل الذي يثبت بسوجبه صاحب الفخري موضوعه إذن» فصل بين موضوعين 
متميزين. هو فصل بين ما هو سيامي وما هو غير سياسي؛ بين السياسة كفن وعمل وبين 
اللاسياسة كعلم . السياسة فن هي فن التصرف بالبشر» هي «سياسة الرعية وتحصين المملكة». 
إنها تعبير يستعمل في مجال تربية البهائم كا يطلق على إدارة الناس؛ وف كلتا الحالتين لا يتعدى 
مجال دلالته حيز الفعل الباشر والارسة التقنية إلى حیز نظري يتم فيه حد موضوعه بالجمع والمنع » 
كا لاحظ ابن خلدون بالاشارة إلى سراج الملوك للطرطوشي .۲٩‏ فالسياسة في كتب نصائح اللوك 
الى كب ااا تشم بن ناريا ا وهذه با هي آخبار حكمية وتاريخية وببا هي 
روايات للاعتبار» وليس با هي نظرية للدولة والسلطة . هي سياسة با هي أخبار عن السياسة» 
لیست غلا میا عل هذه خر اا اياي الو بفصلها ین عباط عبا نهر تلع في 
لوضوع کلیهیا - العاملات والعقائد ااا كل م تین نهدا تما تشريعيا 
في الأولى. دالا على العناية الاهية في الثائیف أي کعرض لشروط الامامة وعلاقتها بالسلطان في 
الأولى 3ء وكبرهان على حكمة الله في حفظ النو .ع البشري» بدفع الضرر وإقامة الدين في الثانية 
كي نجدها عند الغزال ° وفخر ای الرازي © وی أل ليلة ية 9 على حد سواء. 


(4) المقدمة, تحقيق کاترمیں 1 : 66-62. 
(5) الحيّز الكلاسيكي لهذا السرد في الأحكام السلطائية للاوردي . 
)6( الإقتصاد في الإعتقادء تحقيق شوبوكشو وآناي (انقرة» 1963) ص: 234 - 237 . 


(2) محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين . . . (القاهرةء 3) ص : 176 
(8) طبعة بولاق 1: 173 
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أما السياسة فهي ١‏ لأصوها كالإمامة, كالفروع للأصول في الفقه . ولئن كان أصوليو الفقه 
يرمول وه ضع أصوهم وتهذيبها لبناء الفروع عليها » الا أن استنباط هذه الفروع كان يتم عملياً وبعد 
وضع لاف الکری الأربعة من قبل مؤسسيها وتابعیهم الباشرین» بناء على التقليد وعلى 
مقتضیات الصلحة العامة؛ ولم يكن الرجوع إلى الأصول واستخدامها في العملیات القياسية إلا 
بمشابة استصلاح عبارة وحویلها بالجاز إل خطاب للشرع ف ٤‏ معرض إقامة الاستحسان 
بأسائه 219. فالعملية القياسية في الفقه - ومنيج القياس برمته 00 على مقارنة مجازية بين شيء 
وآخر تربطهبا آمارة صلة یسمیها الأضوليون غلة . . ولن نجافی ال لو آناقلنا آن العملية القياسية 
عينها متضمنة في أدبيات السياسة العربية . فان نحن تفحصنا کتاب الفخري أو سراج اللوك أو 
كتاب التاج للجاحظ وحتى الكتب المبكرة كالأدب الكبير لابن المقفع» سنجد أن جل الادة الي 
تدحل ف الأبواب المختلفة تتشكل من الأخبار والأقوال الحكيمة الواردة على سبیل الاعتبار. 
والاعتبار لا یدخل في الکتابات السياسية من باب اللفظ فحسباء بل له معنى محدد هو الإقتداء . 
فالاعتبار بالعمل الکیم أو بالقول السديد ينجي المعتير من مغبات الدنيا بصوره ة عملية وفعالة . 
ففي عالم السياسة التقنئي » على السائس وصاحب الوقت اکتساب تقنه ة عمله, واکتساب التقنية 
إنها يكون باكتساب فلك ولا ملكة دون إعادة وعاكاة لنموذج قائم 


أدبيات السياسة إذن من قبيل الأدلة الصناعية بالمعنى و هي دليل عمل مبنى ليس 
على أصول تستنبط منها تفاصیل. ونیا هي عرض لتفاصيل بحد ذاتها تحول مجازا إلى نماذج» إلى 
أصول يصار إلى محاکاتبا تفصيلا في سبيل |تقانها وإتقان ما شامهها. مسائل الأدبيات السياسة لا 
تر شرع ' E RE‏ وان شارك فيها با هي مسائل 
5 أي ۶ هي وحدات دلالة مفردة على نصوص أو على وقائع - علا الكلام والفقه اللذين تطرقنا 
إليها لتونا . ولذا فایس بمستغرب ولا بمستهجن أن عه ابن ی المكري إلى فسمین» 
يدور آوا حول الحكم والوسائل الكفيلة بإطالة أمد الملك من عدل وغيره» بينما يتضمن الثاني 
عرضاً لتاریخ الدولة الا سلامية من ابتداء الدعوة وحتی المغول (أولياء نعمة صاحب الفخري) ل 
يختلف في محتواه أو منحاه عن أي غتصر آخر للتاريخ . فالتاريخ معين للعبر كا أن الأقوال الحكيمة 
والأفعال 0 ذحر طاء وقل ما يخلو كتاب في التاريخ )5 تدون القصد من السرد 
التاريخي أ لا وهو الاعتبار (۲۳1. وعل العموم » فبالامکان القول أن الأخبار التاريخية هي المادة 
التي تحصر بها كتب فن السياسةء ولیس التاريخ علماء . کا آبلغنا ابن خلدون في مستهل شروعه 
بتأسيسه کعلم. » وانا هو فن کالسياسة. خر عن الحادثات الماضية» شأنه في ذلك شأن 
السیاست ويخير عن هذه الحادثات با هي عبر وبا هي أخبار لا دليل فعليا عليها إلا تواترهاء إذ 
(9) تعبير «خطاب الشرع» مأخوذ عن الغزالي, الستصفی من علم أصول الفقه (القاهرة. 1356) 1: 7. 
(10) لبعض القضايا الفلسفية ذات العلاقت يراجم جاك بيرك مقالة في الممبج الفقهي المغربي (بالفرنسية. الرباط 
2 الفصل الثاني حصوصا. والقسم الثالث من الفصل الثاتي من كتابي أبن خلدون (بروت. 1981). 
(11) يكفي التنويه بعنوان كتاب العبر وديوان المبتدأ والخبر . . . لابن خلدون» والإشارة إلى مقدمة تجارب الأمم 
لسکویه التي شر رها محمد آرکون في (1963) Annales Islamolugıqucs‏ 
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هي ليست مستنبطة من أسس وأصول بل هي آخبار فرادی لا تندرج في أجناس وأنواع (12. مما 
ينفي عنها صفة العلم ویدرجها في باب العرفة الصرفة . 


لا یبحث فن السياسة في نصائح الملوك وفي الأدب والمعارف التاريخية» إذن» في موضوع هو 
الحكم ولا ف آخر هو الدولة والسلطة . هو يسرد وفائع تتناول سياسة الرعية. ویستخلص منہا 
حک/ لا تتعدى عموميتها باب الفعل»› حلیا كان أم عادلا أم عاقلا أم أرعن خاضعا للأهواء . 
ففن السياسة وصناعتها, تبعا لأدبیاته بتجلٌ في مفردات العمل السيامي > وتمثل حصيلة العبر 
الأدبية تراک هذه المفردات الواحدة بعد الأخرى» كل منها عمل قائم بذاته ویدخل مباشرة ضمن 
باب السياسة دون الدخول في حیز موسط للطايع الفهومي على هذا الیدث . کل حدث یدخل 
ضمن إطار مراكمة هذه الأحداث حدث فرد» لا علاقة له با جاء قبله إلا التداعي في إطار ما هو 
حكيم أو ما هو موتور أو ما هو جائرء حسب نمط هذه الأدبيات في تبويب مسائلها. 


مراكمة العبر السالفة على غرار المارسة المستمرة لعمل في إطار إتقان صناعة هو نمط السرد 
وأساسه التبم في أدبيات السياسة في الثقافة العربية» وإن تضمنت العبر هذه عبرا حكيمة من تمكلة 
00 كما في كليلة ودمنة وحكاية الأسد والغواص كا في البعض من حكايات ألف ليلة وليلة . 

هذا النمط السردي بالإقتضائي أو بالاتفاقي . | إذ ليس ثمة مادة تارية وحكيمة تتطلب 
شکلا كهذا. بل إن الشكل السردي موضع الإشارة هنا هو ما يفرض تشكل مادته وانخراطها في 
کنفه المادة التقنية السياسية عل هذه الصورة هو الرديف المنطقي والطبيعي لفن هذه 
الصناعة السياسة الممكن استقراؤه من الشكل الأدبي الذي پستوعبه ویعرضه . وفن هذه الصناعة 
هو سياسة الرعية في سبيل الحفاظ على اللك. 


إن هذا التوجه الضمتي الأساسي نخو الحفاظ على الملك هوما يملي الشكل التراكمي للعبر 
الساعدة على إتقان صناعة الحفاظ على الملل أي صناعة السياسة. فهذه الصناعة لا تقوم على 
أسس عملية تجعل من أحوافا راع وجناس وأعراضاًلوحدة جوهرية ما مان في جال هو 
السلطة وممانعتها دون ) ن تكون لاي منهاء في الثقافة العربية - الاسلامیة. أسسا ما نطلق عليه 
اليوم «اعتبارات سوسپول وجية) ۳۷ في معناها . هي تقوم ف مجال لا معام تحددة لأسسه ولا 
لحدوده. بل إن عناصره عناصر ذات جواهر غير معلومة ترتبط فیا بينها بمجرد تواجدها سوية في 
الحقل الذي تجري فيه مارسة الصناعة السياسية تواجداً زمانيا ومكانيا. وهذا التواجد الزماني 
وا لمکاني لا خرج عن نطاق زمانیته ومکانیته الصرفتين» إذ عناصره وجود صرف . هذا الوجود المجرد 
هو ما یشکل «الواقعات» التي يتكلم عنها ابن طباطبا صاحب الفخري والتي یوردها کل من کتب 
ف السياسة (وفي التاريخ) 5 الثقافة العربية . فالواقعات التي تتبنی عراً هي الحادثات البريئة عن 
كل ارتباط بحيّز (سوسيولوجي مثلاً) یفرضها. 


(12) في ابستمولوجيا الخبر. أنظر كتابي الكتابة التاريجخية والمعرفة التاريخية (بيروت. 1983). الفصل الاول. 
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فنحن هنا بصدد فعل سيامي يجري في مجال خاو لا جسم له يحتويه. إذ لسنا بصدد جسم 
سياسي Politic»‏ ۰5۵۵۷ ۰ کا عبرت عن «محتوی» السياسة بدایات الفکر السیامی الحديث التي 
رافقت صعود العام البورجوازي - الرأسالي جسم سياسي ارس اسيا تبعا لضوابظه 
وطبيعته . على ذلك فإنه من الج آن الفعل السياسي وهو نتيجة صناعة السياسة» يجول في 
فضاء تجريدي تسكنه الحادئات من الأفعال الجردة والواقعات التي لا ضابط لها غير وضعانية 
وافعه وبالتالي فان جمعها في | إطار علم هو بالمستحيل. وإن جمعها في إطار فن السياسة يضفي 
علیها رابطاً اصطناعياً هو رابط الابواب الأخلاقية والحكيمة التي نقسم تبعأً لما آدبیات السياسة 
دون أن يطال هذا الرابط العناصر الي تسام ب«السياسة» ويفهمها ويلحقها به. 

السياسة إذن محال الفعل الفرد الحادث. وتعلمها وإتقاا [نا يمهدان بالاعتبار بها سلف 
من الأفعال الفردة الحادئة . وإن توخينا البحث عن محتوى ظاهر لهذه الفردات لوجدنا أن العير 

تنقسم إلى الحكيم منها وغير الحكيم » وأن انقسام الأمور إلى هذين النوعين هو التصنيف الأساسي 
7 تخضع له الحادئات السياسية التي ۳ أدباء الملوك. الامور الحكيمة ‏ مثلها مثل نقيضها 
تدخل في أبواب مختلفة من الأفعال التي سبق وأن أدت إلى نتائج يتوخاها صاحب الأمر. ولاشك 
أن العدل هو رأس الفضائل الحكيمة المثبتة للملك والسلطان . فالعدل ليس صفة حكيمة بحد 
ذاتبا فقط - ولو كانت كذلك لكان ی ی ا المترحمة عن اليونانية أو 
الجموعة التي رتبها البشر بن فاتك (مختار الحكم وجوامع الکلم)؛ أو کتب الأخلاق کسفر 
مسکویه في #بذيب الا حلاق - بل إن علاقتها سیم تكمن في کوب إحدى دعائم اللك . فهذا 
ابو خو ملك بني عبد الواد في تلمسان و(لفترة) ولي نعمة عبد الرهن ابن خلدون وآخیه, يقول 
مستله| ما نسب إلى أردشير أنه ولا سلطان إلا بجیش. ولا جيش إلا بال» ولا مال إلا بجباية 
ولا جباية ال بعمارة» ولا عمارة إلا بالعدل» ۱٩‏ في مقال من الواضح فيه أن القطب الوجه 
لسلسلته الاستدلالية هو السلطان» وأن القطب الموحد للمسائل حول السلطان هو العدل» تاركا 
الصفات الأخلاقية الأخرى كالشجاعة والكرم والحلم والعفو بمثابة «الأوصاف المحمودة التي هي 
نظام الملك وحماله ومپجته وک‌اله» . كما جاء ف عنوان الباب الثالث من كتاب آي جو. وها هو 
الطرطوشي يرى في العدل «أس كل مملكة». مناويا به ما بات عليه اليوم تعبير «الاستقرار (14) 
الذي لن يكون دونه هناك مقام للسلطان دائم ومستمر في سطوته وغلبته . 

العدل أساس اللك إذنء والعدل هو ما يجعل مفاصل السياسة وأمور المملكة والرعية تعمل 
بکفاءة . وقضية العدل هذه هي ما تفصل بين فثتي الفردات التي رأیناها إما حكيمة أو نقيضها. 
فيقيم ابن المقفع في الطلب الحادي عشر من الأدب الكبير فصلا ما بين اللك الذي سيؤدي ال 
دمار الملکة وزوال الك وهو ملك افوی» دبیم ملك الدين وملك الحرم اللذين يشتركان ف 
إقامة آمر اللك. ولو اختلفا في آمر خارج عن جوهر اللك - أي کونه ملكا وهو علاقتهیا 


(13) وسيطة السلوك في سياسة الملوك (تونس ۰ ۰)1279 ص : 118. 
(14) سراج اللوك (القاهرةء ۰)1319 ص : 45. 
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بالشريعة . وكذلك الأمر ‏ فنحن نری ألف ليلة ولیلة تصنف اللك إلى ثلاثة أصناف هي ملك 
الدین وملك الحافظة على الحرمات وملك اموی. حیث یتکفل الشرع في الصنف الأول والعقل 
في الثاني باقامة العدل (1۶. 


ولئن كان الطرطوشي يشتط ویری في كل ما عدا الشريعة الاسلامية جوراء الا أنه رأى 
«صلاح الدنيا» في الشريعة الإسلامية وني السياسة الإصلاحية في النموذج الفارسي على حد 
سواء (١)؛‏ فکلاهما عادل عملياء ون كان عدل الشريعة يفي بشروط ما فوق سياسية لا تتوفر 
لدی الفرس . وتبنی تصنیف هذا اللك على أساس العدل. والعدل على أساس التفریق الفرعي 
بين أنواع العدل الفارابي» حيث قسم اللك إلى نوعين؛ السني القائم على العرفة والاستنباط 
والجهاد. وملك الأفاضل. وهو بمثابة ملك أفلاطوني مژسلی إذ يتضمن الجهاد بجانب الحكمة 
كخاصية 99 


ما لدينا من التصنيف لا يتعلق» كما يقال في الأرجح » بأصناف الدولة. إن ما لدينا من 
تصنيفات يضاف إليها تصنيف ابن خلدون الذائع الصیت. هو تسجيل لأنواع من الفردات 
السياسية بتبويبها. ليس لدينا هنا تصنيفا لأنواع الدولة قائم على مفهوم الدول ولتنوع أشكاهاء 
بل تسميات لضروب من صناعة السياسة كا تستقی من الواقعات والحادثات» وليس با هي 
سياسة وأصوفا '. لا يتناول التصنيف أبوابا قائمة على أصول السياسة وجسمهاء بل ترتيبا 
آنواع للدولق کاسنری)» بل ضروب الملك با هو فعل مفرد» أي با هو سياسة للرعية وللأندادء 
من عدل وطغیان وحلم وحکمة وهوی. ۱ 


3 2 3 


والآن من السياسة لذاتها إلى السياسة بذاتها. فصل صناعة السياسة عن غيرها في أدبياتها 
لا يمت بصلة لعلاقة السياسة بجسمها بل هو فصل في مصدرها. مصدر السياسة الك 
وعقدة السياسة اللك» وترتبط الفردات السياسية بالملك کارتباطها بموقع مرجعية عمودية تستتبعها 
مباشرة دون أن تربطها بعضها ببعض . ویمکن أن نقولء ولو مجازاء إن موضوع السياسة هو 
(15) طبعة.بولاق. ۰1279 ص :174-173 
(16) سراج الملوك» ص : 47 
(17) فصول المدني, تحقيق دنلوب (کامبردج؛ 561 ص : 137 138 . ربا ساعدنا على الشروج من دوامة 
اعتبار الفارابي وابن سينا وغيرهم » من الهلنستيين» وعلی إعادة الإعتبار هما ضمن بوتقة ثقافته| العربية ‏ الإسلامية . 
أن نعتيرها ما رواه ابن مريم (البستان في ذكر الأولياء والعلماء بتلمسان, تحقيق محمد بنشنب, الجزائر» 1326 
ص : 215) من أن أستاذ ابن خلدون» الآبي» كان قد سأل شيخة ابن البناء عن قوله في الهدي المهدي , ولا أجابه 
الأخير بان الهدي «عال سلطان». رد الاب بقوله «قد أبنت عن مرادي». 
(18) قارن ما يقوله عبد الله العروي (إشكالية الدولة العربية - الاسلامية في الشروع ‏ آکتوبر ۰1980 
ص: 19) من أن أصناف السياسة هذه هي بمثابة «طرائق عمل ديئية وعقلية وغیرها. 
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ليلة وليلة حرجا في أن تذکرنا دوما بأن العلاقة مع اللك علاقة أحادية امحانب. الفاعل الوحید 
فيها هو الملك. فکل) دخعل ملك إلى حل حكمه وجلس على سريره «ولى وعزل وأمر ونبى» (219. 
وقلما يتريض هرون رشيد في لف ليلة وليلة إلا بصحبة الدليل الأكيد على مركزيته » ألا وهو مسرور 
السیاف - وهو بمثابة آلة في يد صاحبه» كا يتأكد ذلك بمعارضة إسمه ووظيفته . وينبئنا المحاحظ 
بأن لا استقامة للرعية الا بملكهاء إذ الملوك هم الأس والرعية هم البناء « وما لا آس له 
مهدوم» (*. وتستوي بلاغة الحاحظ ‏ والبلاغة عند العرب المسلمين هي مطابقة اللفظ والمعنى 
مع بلاغة الطرطوشی في إبانته عن علاقة الملك بم سواه في قوله إن منزلة السلطان من الرعية بمنزلة 
الروح من الجسد (221. وها هي نزهة الزمان تذكر ملكها بأن «الإمارة مدار عار الدنيام (622 تماماً 
از ابن خلدون في الدولة «السوق الاعظم للعالم ومنه العمران» . فالعمران ليس أساس الملك 
بل إن الملك سبب وشرط العمران (۲23, ناهيك عن كونه سبب تراتب الرعية بالضروب ختلفة 
عن تلك العمرانية . 


ننتقل بذلك من تجريد الصناعةالسياسية إلى تجريد آخر هو أصلهاء وهو تجرید السلطة؛ 
ومن معاملة «الجسم السياسي» إلى هذا اسم بذاته في شكل رعية ولاحقا بشكل عمران. رفي 
كلتا الحالتين - في الأولى» السياسة لذاتها وفي الثانیف بذاتها - نرى وضعا بنيته الحصرية هى 
العمودية الصرفة . والعمودية الصرفة هذه هي ما يرسم الملامح التي تمنع لا ترابط مفردات الصناعة 
السياسية التي ألمعنا إليها من أن يجعل تحويلها إلى خطاب - وإلى شكل أدبي بالتالي ‏ مكنا وليس 
مستحيلا. أما في انتقالنا في محتوى العمودية موضع بحثنا من عمودية سردية بحتة لا تتجلى ولا 
تتماسك الا في العلاقات السردية لمسائل تأخذ حيزا نصیّا واحأء إلى عموديّة إلحاق» أي في انتقالنا 
من السياسة لذاتها إلى السياسة بذاتباء فهذا يوصلنا إلى تحديد بنی الإستبداد. 


رأس بنى الإستبداد الإلحاق العمودي . فكل ملك يقوم على هذا الإلحاقء کم أن كل دولة 
تتساوى مع هذا الإلحاق. فالإلحاق الطلق» أي الاستبداد الذي يتضمنه خطاب السياسة في 
الفكر العربيء هو ما يلغي العنصر الفرد في حقل السياسة ويلحقه بأصله, وهو الملك. ومن 
النظور السيامي - وليس منظور الجسم السياسي الذي لم يدخل ضمن حقل رؤيا الفكر العربي 
أساسا ۔ لا يمكن سوى الإلحاق ويستحيل الاستتباع الذي رآه وضاح شرارة في ابن خلدون حيث 
هو موجود لفظاً ولیس معنى . فالاستتباع يحافظ على الخصوصية الجوهرية للشيء المستتبع » أما 
الإلحاق اللکي. أي الاستبداد الذي نقرأه في الخطاب السياسي العربيء فدعامته الأساسية نفي 


(19) 1: 10 وفي آماکن أخرى كثيرةلا . 

(20) كتاب التاج في أخلاق الملوك. تحقيق عطوي (بيروت» 1970) ص:11. 

(21) سراج اللوك: ص : 43 . 

(22) ألف ليلة وليلةء 1: 173 . 

(23) لتحليل مفصل هذه النقطت أنظر كتابي ابن خلدون. القسم الثاني من الفصل الأول . 
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صارم (في إطار الخطاب على الأقل) لكل حصوصية ولکل مرجعية خارجة عن سطوة نقطة الترابط 
العمودي لكل شىء فيغدو الاستتباع دفي العقل» وليس في واقع الخطاب؛ ليس «لناء کا كان يقول 

وهكذا فإن اللك فاعلية مجردة للتسلط والاحاق؛ علاقتها بوجسمها» تراتبية صارمة سبق 
وأن وصفت وصفاً كافيا وشافيا يغئينا عن متابعة أمرها هنا ۴9 . فالملك ضروري بغض النظرعما 
إذا كانت هذه الضرورة تعبيرا عن حكمة الله (25) أوعن متطلبات العقل والطبيعة للوازع كا عند 
ابن خلدون, أو بناء على الحكمة 9 وهو في جميع الأحوال ناشىء عن أن عدمه يفضي إلى 
شريعة الغاب ‏ وبالتالي إلى انتفاء النوع 7*). وليس النوع وبقاؤه فقط هو ما يقوم بالملك 
والسلطان بل إن الدين لا قوام له ال به )؛ تماماكى) أنه لا قدرة للعقل المدرك للعدالة من 
الإتيان بها ومن الرجوع للقوة الغضبية التي في النفس (*2». القوة الغضبية تطلب الغلبة 9" ماما 
كا أن الاك كا ذکُرنا ابن خلدون مراراء يطلب التغلب والاستبداد بطبعه. وليس ثمة معارضة 
لفعل الطبع الملكي إن حقق وتجلّ. كا أن استمرار تحققه ووجوده منوط كلياً بدرء المانعة وبنفي 
حدود الاستبداد. 

لا بد وأن القارىء قد لحظ أننا نتكلم عن الملك وليس عن الدولة. سبق ونوهنا أعلاه 
صراحة بأن تصنيف السياسة هو تصنیف لضروب الصناعة السياسية وليس لأنواع الدولة. كما أن 
القاریء لا بد وأنه استفظع عزوفنا عن الکلام حول الدولة» وهولا شك ق في استفظاعه إذ 
أن عزوفنا الطبیعی متأت عن کون الملك حصرا ولیست الدولة المسألة الجوهرية في صناعة السياسة 
وفنها وأدبياتما. وان دخلت الدولة في إطار هذه الأدبيات» فإنها تدخل با هي نقطة دون الذروة 
في التراتب العمودي الذي هو اساسا الملك. فهي تبدو کوزارة مثلا؛ أو کحجابة أو كقضاء» وفي 
هذه الوظائف الملكية والخلافية رسائل كثيرة للماوردي وغيره. تظهر الدولة في أدبيات السياسة 
بمثابة لآحق للملك, ولا يظهر الملك فيها إلا بها هو ممارسة عيانية» أي أن الدولة تظهر بما أطلق 
أبن خلدونٌ عليه إسم «الدولة الشخصية»» كدولة معاوية أو يزدجرد أو برقوق» ليفصلها عن 
الدولة بمعناها الفعلي؛ بها هي «دولة كلية) ‏ كالدولة الأموية أو الدولة الساسانية أو الدولة التركية . 
وكا أن الدولة لا تظهر إلا بصورة العيانية التي نقتضیها صفتها الشخصية كعرض من عوارض 


(24) أنظر قراءة وضاح شرارة للجاحظ في «الملك / العامة , الطبيعة. الوت»» في دراسات عر بية , عدد 16 
(1980) 

(25) الطرطوشي سراج اللوك ص : 41. 

(26) ابن الأزرق. بدائع السلك في طبائع الملك. تحقيق النشار (بغداد. 1978) 1: ۰111-105 
(27) ابن الأزرق» بدائع السلك. 1: 7 - 68. لا تترلك ألف ليلة وليلةء الطير حارج ضر ورة الناجم عن 
الإختلاف: 1: 319. 

(28) الطرطوشي » سراج اللوك. ص:51 

(29) الخزاليء ميزان العمل تحقيق دنا (القاهرة» ۰۰94 ص : 2-234 237. 

(30) ابن سيناء في اللفس » تحقيق فضل الرهن (بندن. 1959)» ص :41. 
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املك وأحد لواحقه والتي یقتضیها النظام السردي السائد في صناعة السياسة الذي کشفنا عن 
أسسه أعلاب فهي تظهر با هي سياسة للرعية وللأفراد وبا هي ملكي . وقظهرها كوظائف اللك 
والملك قوام ما ليس بملك - يحد من انخراطها ضمن حيزات في الجسم السيامي ويجعل منها جرد 
میسن الل اللي من صناعة السياسة . 
أما الكلام في الدولة بتمايزها عن الملك» فله مجال آخر تماما ويعتاش في مجال مفهومي وآخر 
سردي منفصل» كم لفرداته صلة بحقول متميزة للمعاني وللمفردات . فالدولة لفظا تستدعي 
الشعوب والقبائل والأمم التي تنخرط في أسمائها استمرارية الدولة استمرارا فعليا عوضا عن كونهاء 
كا في دولة اللك. تتابعا للأفعال في وضعانيتها والصادرة عن فرد واحد. وهي مفهومياً تندرج في 
فهم وعرض يتخذ كبنية أساسية التتابع الزمني لأحداث تعرض ليس بها هي أفعال مفردة» بل با 
هي حوادث متكاملة ‏ أي أن خطاب الكلام في الدولة يتبنى ما أطلق عليه ابن الأثير فى مقدمة 
الكامل عبارة «حادثة متناسقة متتابعة) وحدة أساسية لجراه. بكلمة آخری. الكلام ف الدولة 
مخرجنا عن نطاق السياسة ویدخلنا في جال التاریخ والتأريخ ؛ والتاریخ نمط سردي ونوع أدبي له 
مسائله الخاصة به والتي تفصله عن السیاسف وان كان هناك اشتراك بينهم| في الوضوع وفي یز 
الاجت‌اعي الثقافي حیث یعتاشا. فالدولة للسياسة شخص املك وما يصدر عنه من آفعال 
ووظالف: والدولة ف التأريخ تتابع الملوك وتتالى وظائفهم وأفعاللهم 5 سق زماني . هي في صناعة 
السياسة اسم علم وفي كتابة التاريخ استمرار حامل هو اسم العلم 97۱ . 
وکا تخرج الدولة عن نطاق السياسة. تخرج الا مامة والخلافة 1 جاشا. فالإمامة وا-لشلافة 
من الدين ؛ إنهما من العقائد عند الشيعة ومن فقه المصالح العامة عند أهل السنة والجماعة» حيث 
انقلاب «الخلافة إلى ملك» - وهذه إحدى أساطيرنا التاريخية التي لا زالت تنتظر من يدرسها دراسة 
معمقة  ١‏ لا يخل با قصد بها في الجملة) 634 وما قصد میا كا رأيناء سفك الدمای وانتظام 
العمران کا تقتضي حكمة العناية الإهية» فالله «يفعل بالسيف والسنان ما لا يفعل 
بالبرهان» 33 . الخلافة يوتوبيا بالعنی الضیّق للكلمة **) لا تدخل في بوتقة السياسة. وليس 
ا ک| ألمحنا آعلای إلى تقية من قبل الفقهاء . فالشریعت والفقهاء أوصياء عليها. لا 
تقتضی الامامت وما الحكم الشرعي ببطلان إمامة المنهزم» كا نوه القلقشندي في عمل موسوعي 
9 فلیل الاستع‌ال ف الدراسات المعاصرة. ناتجة عن محاباة صاحب الوقت. بل القصد 
منه تشیت الامام التصر حفظاً لنظام الشريعة وتنفيداً لأحكامها (35) . ویصرح لنا ابن خلدون با 
(31) حللت بنية الدولة في الکتابة التاريخية تحليلا مستفیضا في ابن خلدون. القسم الثاني من الفصل الأول 
وكنا قد بينا في القسم الأول من الفصل المذكور أن الدولة الي ري وصف بتاعا في مقدعة ابن خلدون هي 
ل ا وليس من السياسة . 
(32) ابن الأزرق» بدائع السلك 1 
(33) الغزالي» الإقتصاد في الاعتقاد. ص :10 . 
(34) انظر العروي» إشكالية الدولة العربية ‏ لإسلامية» ص: 25 . 
(35) ماثر الأناقة في معام الخلافة, تحقيق فرج (الكويت» 4) 71:1 
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كان مضمرا لدى كثيرين غيره عندما يقول بصدد معاوية بن أبي سفیان انه «أول خلفاء المغالبة 
والعصبية الذين يعبر عنهم أهل الأهواء باللوك فالملك لا ينافي الخلافة ولا النبوة» (°. 


وکونا يوتوبيا بقيت الخلافة موضوعا يطرق بنيج مدرسي «Scholastic»‏ خلال تاريخ 
0 وإ يكن يطرق با هو موضوع سياس إلا من قبل العارضة على أشكاطاء » کا سبق 
وأن آلعنا. أما کموضوع حياتي معاش» فرب) أفادنا الخبر الذي يسوقه ابن حجر من أن الخليفة 
الوائق الذي استخلف ي عهد الناصر في العام 4 للهجرة كان پلقب الي باللهع (37), 
ف العام 658 للهجرة رانک ذال لدع الخليفة المستنصر المي ' 
59 2 لا أ خليفة 39 


اللك والسلطان ووظائفها مسائل السياسة إذن» ولیس الدولة ولا الا مامف ۳ يذهب 
أدعياء العلم بالتراث من دعاة العودة إلى التراث . فهؤلاء لم يدرسوا التراث ا عقلانیا يتفق مع 
متطلبات كل نهضة. ولا هم اقتدوا واعتبروا بما بينه الشيخ علي عبد الرازق منذ زمن طويل بيانا 
وافیا من أن الامامة واخلافة لیستا مطلقا من ضرورات الشرع .وما بينه الشیخ الجليل في الإسلام 
وأصول ال حكم هو أن السياسة آمر لا يمت بصلة لأصول الحكم» > بل إن أصول الحكم لا صلة 
لما بالسياسة وبصناعتها. 0 السياسة الا في القرن التاسم عشر عندما 
تيكلا سا عور ارت أما الدولة . فهي تورلا حي UE‏ إلا با هي 
وبموضوعاته المتعلقة بالسلطة واصوفا. آما تیه اللاسيان ای ی ال" انك رسيا ماسقا 
تسمیات اافاهيم إل صول تا ى للواقع ,"فيا هر رلا إفخام مستیات الغرب باما 
وتراثه» وما هو إلا دعوة لإسم علم با و وتلفیق مضمونه . وهو. في النباية. دور 

من أدوار بناء أسطورة سياسية محاول أصحابها أن یعلموا ا النطق لغرائز ثقافية لا تقدر على 
اعلق أسطورة سياسية تکون فیها الأساء أصناما وصورا لا مضمون ها الا أسماءها هل 
لأصحاببا إنها تنظير لواقع ماض ما زال کامنا في الشارع» بینا هي في الواقم ليست إلا سجإ 
لذيلية أصحاما تجاه قارعة الطريق وأساطيرها . 


(36) ابن جلدون تاریخ (ط . دار الکتاب اللبنانی) ج :2« قسم ۰2 :188. 

(37) الدر الكامنة في أعيان المثة الثامنة (حيدر اباد 1929 وما یلیها) 1 

(38) ابن خلدون. تاريخ (ط . دار الكتاب اللبنانی) 6: 655 1 د ف ی 
الرطیب؛ تحقيق عباس (بروت ‏ 8) 2: 590 الخلف صغير الجهار. 
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رات خبر دینکم أيسره» ان خير دینکم ایسره) - حدیث شریف . 

من البين ان احد العناصر التى تفضلت بها الانتفاضة الايرانية على الفكر العربي الراهن 
هو اضافة عنصر مستجد الى برزخ مفاهيمه العاملةء الا وهو الاسلام . جاءت هذه الانتفاضة في 
فترة توطدت فيها علائم الانحسارات السياسية والاجتماعية والفكرية ف م العربي عامة وتبددت 
فیها ونشتت - او تخثرت وانكفات - عقادنية ومشكلية التقدم ف جالات شتی أولها الدولة العربية 
«التقدمیة» وثانيها الاستبدادية التكنقراطية باشكاهاء وثالئها اکتشاف عدد متزاید من الدول 
العربية وغيرها لجوهرها الا سلا مي الرسمي » ولیس آخرها خيلاء لاهوت التفاؤل التاريخي المجرد 
الذي يطبع مشکلیات الاحزاب الشيوعية ‏ وشبه الشيوعية التي تعتاش في مجالات ثقافية اكثر واوسع 
بكثير من الاطر الرسمية للشيوعية العربية. ولا كانت مشكلية التقدم ف العالم العربي» 
وحصوصا في الفترة الخصبة لما بين حربي 1967 و3 197 وقد اقترنت بافكار ذات صبغة شعبوية 
واضحةء فليس من التعذر فهم الكيفية الي ادت فيها شعبية وشعبوية الانتفاضة الايرانية الى 
تداعي فكرتي الشعب والاسلام في ذهن العدد الكثير من المثقفين العرب الیساریین» وال توکید 
هذا التداعي لدى النبضوية والسلفية المتجددة والمطعمة (فكريا) برذاذ ديمقراطي في الدول 
«الاسلامية) وغيرها . 


انه من الفهوم والشروع والطبيعي - بل والضروري ان حصل هذا التداعي وان يؤدي 
الى تساولات تمس مسلات الفکر السيامي العربي العاصر ومقولاته من امة وطبقة وغيرها من 
العناصر الي م تعط الاوضاع العربية ‏ وغيرها - قسطها اللازم من الخصوصية . الا اننا لسنا بصدد 
تساؤل ومراجعة وحاكمة كهذه . فقد افتتن رهط من عوام المثقفين العرب بتداعي الشعب 
والاسلام ف الثورة الايرانية وتصوروا وكأن هذا التداعي پستدعي بدوره تلازما جوهريا وتواصلا 
حتمیا واستمرارية فعلية وازلية بين عبارتي الشعب والاسلام وين معنییها . واکتشف هؤلاء فى 
كنف الانسداد التاريخي الواضح للبلدان العربية مفتاحا قدییا؛ هر الاسلام؛ كان ينظر اليه 2 
أحد عناصر هذا الانسداد بعل أن اضفت عليه الثورة الايرانية صفة 4 الشعبيية وبالتالي صفة 
التقدمية وعنصر الامل التاريخي . فهب هؤلاء يحملون لواء الاسلام وكانهم اهل الكهف وقد 
بضوا واستفاقوا للمرة الاولى» وانتصروا لما يظنون انه الخصوصية التي سيتيح فهمها حتم| انتصار 
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قوى التقدم وحل اشکالیته حلا عملیا ونهائيا وتاريخيا وخيرا . والتقوا في فهمهم السطحي للاصالة 
امفتقدة والستعادة مع عناصر تنتحل الثقافة الاسلامية وتقطن في اجواء فكرية وسياسية ‏ تكن 
شکوك او تساؤلات حول هذا الشوع من الاصالة قد طرقت ابوابهاء اللهم الا في سجالاتها 
لتبوضية اهرمة . 


وادا كان الفهم الرومانطيقي للاصالة قد اتخل مکان الفهوم العلمي للخصوصية لدی هؤلاء 
» فان تحولات اكثر جدية واكثر عملية وواقعية قد تزاوجت مع لقائهم بالدعاة الا صلیین لهذه 
الاصالة . فالفهم الجرد للاصالة کالفهم الجرد للاسلام الذي سنستعرضه -ينفي كل ماعداه 
ويحول كل تابع الى انيته . وبذلك فان دعاة الديمقراطية التاسلمین ینسخون الديمقراطية بالبيعة 
والاجماع والشورى والمفاهيم الاستبدادية الاخرى النتسبة الى هذه المجموعة والمتمثلة ف ایران مثلا 
بديمقراطية الاستفتاء وبظلامية الوصاية والولاية . وکا هم پنسخون الديمقراطية بفهم ها يبدو 
هم وكانه اكثر اصالة وتاصلا ف الواقع ٠‏ فهم یاخذون الدلیل على الاصالة - اي الاسلام وكانه 
الاصل . فيبدو كل من عارضه او عارض ما قام باسمه وكانه نقیض شيطاني هذا الاصل وکانه 
بالنایي پنطوي على رفض للاصالة والثورة والتقدم . بكلمات اخرى » يبدو لاولئك ان هناك تمائلا 
وتطابقا تامين بين الاصالة والثورة » کما ان هناك نماثلا بين الثورة والتقدم والفیر » ویقررون بنتيجة 
جماهيري یفترضونه » جوهر یناقض الاوضاع الراهنة با هو جماهيري . 


اللاعقلانية اکثر ما يفلح في الابانة عن هذین اللفظین . ان لم يكن الامر كذلك » كيف بامكاننا 
ان نفسر الظواهر الغريبة كالعريضة الفاسدة حتما التي قام بالتویقیع علیها دون مناسبة ومنذ فترة 
ليست بالطويلة عدد من الشایخ ومن الاسلامویین ( ومنهم البعض من اهل الذمة ) والتي تضمنت 
الاخذ بمجموعة التطبرات البدائية التي تكون السياسة الاسلامية الرسمية تجاه الاتحاد السوفياتي 
وعلافته بافغانستان ؟ اساس ذلك ان التأسلمة اولئك لابد وان پنتهجوا خطا سياسا ذیلیا في 
احسن الاحوال 1 وانتهازیا ف العادي منها . ومرد هذه الذيلية هلامية المفهوم الذي حملونه 
للاسلام . نقول بالنتيجة أن الاستسلام اللامسژول هذا وامرولة الصبيانية وراء رومانطيقية 
الاصالة وربط هذه بالاسلام هوني نباية الامر استسلام لواقع السیاسات التي تستلهم الاسلام 
والاسلاموية. ووافع هذه السیاسات. عوضا عن کونه موجها نحو الترقي والتقدم» فهو سياسياء 
وفكريا واجتماعيا على يمين التاریخ في الملكة العربية السعودية وفي إيران على حد سواء. إن 
الر ومانطبقية الجردة هذه هي رومانطيقية انغلاق على اللاعقلانية هی رومانطيقية العجز عن 
الفعل والعجز عن الفکر. ۱ 
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مرادنا هنا المقال الأساسی للاسلامیین, وهو آن الاسلام هو ما يكوّن ويحدد خصوصیتنا؛ 
وقولنا نحن أن الاسلام ۽ ان لين قنور أن يحدد خصرصيتناء بل إننا نرى أن المسألة 
معكوسة . فنحن نقول شم ان الاسلام ليس جوهرا يحدد خصوصية ثقافية واجتاعية وسياسية ما؛ 
بل إنه دين له حصوصیات لا پوجد بمعزل عنها. الاسلام ليس خصوصية مجتمع أو حتى 
خصوصية تاريخ › > بل هناك مجتمعات وتوا ريخ لها خصوصیات اتسمت بالاسلامية . وسنری كيف 
أنه لا معنى البتة للكلام حول الاسلام (أو المسيحية أو اليهودية) الا تخصيصا . إذ ليس ثمة «عام» 
في الدین» والقول على طريقة النبضويين بأن الاسلام شكل تحدد ب كان في عصر ذهبي غابر وأنه 
سيكون کبا كان لأن جوهره كامن في كونه ما کان» ليس تخصيصه بنموذج محدد ون تعميته بتعميم 
غير منضبط وغير قابل للانضباط . 


كمون الخصوصية ف جوهر غو جور مقالة الاسلامیین ومن الستحیل أن يوجد أساس آخر 
للاسلامية» ولا لا كانت إسلامية» أي منتصرة 5 خوهر الاسلام على اعتباره ما يستغرق حصوصية 
ثقافة وجتمع أو جموعة من المجتمعات . ولا بد وأن يخيل لكل مطلع متأن على مقالات 
الاسلامويين انهم يفترضون صفة نوعية موحدة للحركات والتصورات والشعارات الاسلامية ف 
إیران ولہنان» کا ف الباکستان وجزر القمر - - ومن حاول منهم استتناء النوع الاسلامي من 
السعودية مثلا أو غيرها من صفة التقدم يرتكب عملا سفسطائياً هجوج المنطق» القصد منه جرد 
تثبیت النوعية الحوهرية الاسلامية لشيء بنفي «أصالة» اسلامية الاخر. يخيل للمطلع وكأنه ثمة 
وجود لجوهر قار هو الاسلاي ثمة 4 عا سفلي غامض تحده وتحدده ذاتیته » أي تحده وتحدده 
الاسلامية المحضة, ؛ عا يتبيدى بتجلیات بلوهره ف جمل م المجالات الي تطلق عليه صفة 
الاسلامية اطلاقاً لا انتقای عام پنطلق وینکفیء ءي مجالات تارمخية 0 وسياسية وثقافية لا 
توازي بینبا ولا ضابط لوحدتها وتجليها وخودها إلا إسلاميتها هذه أي أصالتها. على الرغم من 
التعددية المذهلة والاختلافات البيئية في كل من مجالات الاسلام ‏ ومثال بسيط على ذلك هو الفرق 
في التصورات الاقتصادية بين علال الفامي وأبو الأعلى المودودي مثلا - فإن الاسلاميين يحافظون 
على مناعة وحدتها الأصلية على الرغم من نكران الأصالة للآخر الذي لا بد منه من حين لآخر. 
ومناعة الوحدة النوعية الأصلية ۳ تطبع هذا الجوهر » الاسلام » تستمد عنصرها ومكونها 
الأساسي من توتولوجيتها (أي سقوطها في الدور المنطقي) فالاسلام إسلام . والاسلام هوما يطلق 
عليه الاسلامي عبارة الاسلام . الاسلام اسم ما هو إسلامي بعرف الاسلامي والسلم . 

البين من هذا القال ان ارتباط الاسلام بجوهره هو ارتباط اسمي بحت. هو ارتباط دلالة 
جردة » دلالة تستمد حيثيتها من اداة الدلالة اي من الاسلامي الذي يقوم بفعل الدلالة . والبين 
أنه من العیث بمکان تقریر کون الاحداث والافکار والتواريخ والسياسات التي تطلق على نفسها 
الصفة الاسلامية تقشمصات وتجليات وهر وعي يربطها برابط الوحدة وحتوي عليها احتواء كاملا 
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ضمن ربقة نظام له خصائصه ومعاملات انضباطه الحددة والعينة . فالواقع انه لیس ثمة رابط 
نوعی ضمن اطار اي دين كان . وهذا فحوی تقریرنا بان الاسلام لايحدد خصوصية شىء وان 
یمکن ان تخصص في اطار تحدید خصوصية هذا الشيء . وانعدام الرابط النوعي الذي يحدد ويعين 
الدين يعود الى علة أساسية هی صلب الدین ودعامته الرئيسية . یمکن تعریف الاسلام على غرار 
تعریف أي دين آخر. فهو في كل من آدوار ظهوره تمي (أي الانخراط في حيّز) معين وتحدد في 
تشكيلات تاريخية معينة لإشارات» ذات دلالات وأبعاد متعددة الإتجاهات» يبنى ويترتب على 
أساسها ذلك التعارض بين القدس والمدنّس الذي عينه التاريخ اتفاقاء أو سببياء على أنه 
اسلامي . فليس من دين يحترم نفسه إلا وعمر أكثر من ألف عام وفي جالات زمانية وجغرافية 
واجتهاعية وسياسية وايديولوجية متعددة ومتبايئة ومتنافرة . و يكن أي من هذه الأديان سيتمكن من 
الحافظة على وحدته الا سمية 5 الوحدة التي» بدورهاء كانت ولا شك نتيجة یثیات سلطوية 
معينة وختلفة من امبراطوریات ومدارس وخوارق الخ إلا بعد التساهل کل التساهل بکل شيء 
ما عدا أبسط العناصر العقيدية في استرجاع عبادي إيماني وترئیلي وأبسط ‏ وأعم - مجموعة من 
الواجبات والنواهي الطقسية الأساسية. 


بهذا الشکل تتأكد خصوصية الاسلام کاسلام عبر التاریخ في عدد من الاشکال التارخية 
المتشامبة أو التباينة التي بتحدد کل منها إسلاميا باستصلاح العناصر الثلائة التي ذکرناها والتي 
تحتوي على كلية الحدود التي تشكل هذه الخصوصية. هو يتحدد حصرا بالإستصلاح الرسمي 
لمجموعة من العقائد والعبادات الأساسية ولنظام من الواجبات والمحرمات. هذه دون غيرها 
ومجتمعة كافية لتحديد الإسم : الشهادة وأركان الإسلام والعبي عن الخمر والميتة. لكن هذه وان 
كانت كافية بحد ذاتها لتحديد الإسلام إلا أنها لم تحدده لأا لا تحتوي على أية حصوصية عينية 
تجعل منها واقعا. فهناك إضافات تجريبية حيثية وحياتية مختلفة ومتباينة تلازمت مع أصول التعيين 
هذه. فخصوصيات الإسلام خصوصيات تاريخية وثقافية, اد لا إسلام دون مسلمين.ء ولا 
مسلسين دون مؤسسات تجعل منهم مسلمين وتبقي عليهم كمسلمين. في المقام الأول هنالك 
الكتاب والسئة والحديث ‏ وهی آخبار فيها اختلافات كثيرة وکببرة - وا مؤسسات التى أصبحت هذه 
عن طريقها عناصر ثقافية . ثم هنالك البنى الثقافية العليا الفقهية والكلامية والتفسيرية وغيرهاء 
وهناك البنى الثقافية الشعبية التباينة وغير التمازجة بالثقافات العليا وغير المتكاملة ‏ بل والمتنافرة في 
كثير من الأحيان ‏ مع بناها ومؤسساتها. وهناك في المطاف الأخير وعلى سبيل التحديد التاريخي 
النظم السلطوية التي تكاملت بموجبها عناصر من هذه الأدوار الثلاثة في بنى جغرافية وسياسية 
وزمانية شتى وفي مواضع ثقافية ‏ اجتاعية مختلفة . 
.بعبد التحديد الجوهري» إذنء لدينا التعيين التاريخي . فلا يتحدد الأخير إسلاميا دون 
الأول» ولا يستقيم الأول فعلا وعينيا ولا يكون مطلقا دون الأخير. نتيجة الأخير تراكم تاريخي 
طويل وغير منقطع (کما هي ال حال في الغرب) يزداد كثافة وراهنية إذ هو يستعاد باستمرارا وبشكل 
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آخبار أصبحت طقوسا كأخبار الرسول كل يوم جمعة وأخبار الحسين بن علي وأخبار الأولياءء في 
مجمل جوانب الثقافتين العليا الرسمية والشعبية ومن قبل السلطات السياسية والدينية والتربوية 
والعائلية التي ما فتئت تفرض خياراتها واهتیاماتها على ما يجب إحياؤه واستلهامه من هذا الذخر 
التاريخي . نتيجة ترتيل الأخبار وذكرها المستمر وطقوس توكيدها وتجديدها وتراكم جديدها في أطر 
قديمها اكسير من الرموز غاية في الفحولة يجيش باستمرار في مجمل ثنايا المجتمع والثقافة (أي 
الثقافات العليا والشعبية) والسياسة القائمة في الوحدات التاريخية ذات التواريخ الإسلاميةوفي ما 
یدعی بالذاكرة الجماعية شذه الوحدات . والاأخبار هذه جزء من جموعة من العناصر العدد الكبير 
منبا مشترك بين الجتمعات والتواریخ الاسلامية الختلفة. منها السيامي والايديولوجي والثقاني. 
من ضمن هذا الاطار فإن ما نراه اليوم ليس استفاقة لجوهر إسلامي آسطوري هو اخصوصیة با 
هي کذلك ودون تحدید اخر. إن ما نراه اليوم هو في الواقع ال ستصلاح الصریح لعناصر معينة 
من ضمن ثروة محددة العناصر (32۳870۱88) من الاشارات التي أهُلها تاریخها للإنتماء إلى جال 
القدس والتى ربا كان العنصر الأسامى في تعیینبا بالذات هو تضادها لعناصر معينة وبارزة من 
مؤشرات الدنس. : 


نفسر هذا ونقول: إن ما نراه الیوم ليس استعادة لنموذج» بل ترداد وتداع لرموز معينة 
تفصيلية تأخذ فحواها وتلتقط ابعادها بکونبا إسلامية . لسنا بصدد برامج سياسية مرتبة » بل نحن 
بصدد مطالب تفصيلية لا رابط تنسيقي بینها إلا كونها إسلامية . نحن بصدد مطالب بالحجاب» 
وبتطبيق بعض الحدود العقابية» وبتحریم الخمرة في القام الأول. أما الطالب الأکثر تکاملا فهي 
لا تتعدى کونبا مطالبة بنظام اسلامي هلامي المعالم» ونستنتج من هذه احلامية أنها مؤشر أكيد إلى 
أن إسلامية السياسة تتبدى في مطالبها التفصيلية: وعلى أن إسلاميتها لا تكمن في إسلامية برناجها 
اللهم إلا في احتواء هذا على مطالب تفصيلية إسلامية ‏ بل من إسلامية حرکتها. إسلامية وعيها 
الذاي . نرى ذلك في باكستان. ونرى ذلك في السعودية . ونری ذلك في حركات الإخوان المسلمين 
واحرکات المشابهة ها التي أن نظرت سياسيا (أي لا وعظيا) فهي تنظر رمزيا باستدعاء واستصلاح 
رمز تاريخي هو الحلافة والنص عليها. ونری ذلك بوضوح في إيران حيث تواكبت المطالب 
التفصيلية بالطالب والشعارات الأكثر «بريجة» كالمطالبة بدم الشاه واقامة ولاية الفقيه. نرى أن 
محتوى هذين المطلبين الممبرمجين لا يتعدى في الواقع القول با وترديدهما شعائرياء وإقامة الأخير 
كالوازع الذي يؤكد غلبة هيئة سياسية ‏ ثقافية معينة تحتجب كفئة سياسية في ظلامية الولاية. في 
إيران وني كل مجال آخر تحصل فيه المطالبة بسياسة إسلامية» نرى أن التفاصيل الشعائرية تطغی 
على المحتوى الأكثر سياسية وأكثر برجة وترابطا في عملية الدعوة. ونری أن قدسية هذه المطالب 
التفصيلية تتأتى ليس فقط وببساطة من كونها تفاصيل قد نص عليها وتم تكريسها كمقدسة في 
الاضی . الأهم والأكثر دلالة هو كونها لا تزال تستعاد على أا إسلامية . على أساس انها مقدسة . 
بعبارة أخرىء الأهم عندنا ليس إسلامية التفصیل ولکنه لا پوجد - الا قارا بالطبع ‏ دون وجود 
التفصیل ودون إشارة هذا التفصیل إليه. ورحابة هذا الجال هي الرحابة الطلقة التي تستدعي 
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وتستوعب کل ما عينت له إشارة معيارية إيجابية: أي كل ما عينه التاریخ وما عينته الصدفة الظرفية 
على أنه إسلامي . 


توتولوجية هذا المجال الإسلامي هي أيضا توتولوجية تفصيلاته. وتوتولوجية التفصيل - 
حيثيته على أنه إسلام لا أكثر ولا آقل - تؤدي بهذا التفصيل لأن يمثل أصله ‏ أي الإسلام ‏ تمثيلا 
كليا. العناصر التفصيلية التي رأينا أنها رموز لا رابط فعلي بينها غير انتمائها الإسلامي ‏ كالحجاب 
وإقامة الحد ‏ تقوم بالدلالة على الاسلام دلالة كاملةء إذ أنها غير كافية بذاتهاء ونمط وجودها 
الاساسی هو ذلك الذي پومی ء باتجاه الإسلام كإسلام : 


بهذا الشکل تدل کل من ادوار الاسلام التجريبية التي يصار إلى استصلاحها في وقت ما 
على كلية الاسلام . وپذا المعنى . فإن إشارات الإسلام ووجودانه العينية هي ما يسمى علامات 
في علم دلالات الألفاظ (والعلامة جزء يدل على كل). فإن كلا من علامات الإسلامية حتوي 
على تلك الإسلامية برمتها وبك الها وتكفي جرد استعادتها كشعار يرتل أو كمقولة في حطاب 
للإشارة بانکال إل كلية الأسلام التي تتضمنها كل من علاماته . المغزى الأساسي هذه العلامات 
- کاجاب مثلا - ومرام استصلاحها لیس نتيجة تقييم معياري لخواصها الذاتية (وإن كانت هناك 
تقاييم معيارية هذه الخواص في الفقه وأصوله - فالعلوم تعتاش في مجال آخر عن الجال الذي يجري 
الحديث عنه هنا) . القصد الأساسي من العلامات هو الدلالة دلالة كاملة على الاسلامية بشکل 
يستغرقها استغراقا كاملا في لحظة ذکرها ويحتوي علیها كلية في لحظة استهلاکها أي تحققها. 
والإسلامية. كدلالة معيارية إيجابية مجردف هي ما يحول نجموعة الاشارات غير المترابطة فعليا 
وظرفيا وعينيا (وإن كانت متداعية تاريخيا) إلى تشكل معين من العلامات . 


أحد أهم خصائص هذا الوضع هي تلك الخاصية التي تمنع وجود مقال إسلامي عيني 
وفعلي . فالمطالب العينية التي تقام باسم الإسلام» أو التشريعات التي تسن باسمه لا تستمد من 
نظام تحويلٍ ينتج مطالب من أسس برنامج معين أو يشرع انطلاقا من نظام فقهي متكامل» بل 
أن هذه المطالب وهذه التشريعات تقوم بانتقائية صرفة لا تربط بين العنصر والعنصر ولا بين 
العنصر هذا كوحدة تفصيلية وبين «العام» المفترض أن يصدر عنه منطقيا: نرى أنه تقوم هناك 
مطالب ونشریعات بحدود عقابية في الإمارات العربية التحدة أو مصر مثلا دون أن تتلازم مع 
فرض الحجاب أو منع الخمرة منعا كلياء مما يعني أن اختيار ما يركن إليه لتبيان الإسلامية لا یستند 
إلى أسس متكاملة ومتناسقة وليس ناتجا عن عملية استقرائية كاملة بحد ذاتها أومتكاملة مع النظام 
العام الذي يستقرأ منه. لا تتکامل الأوامر والنواهي التي يتحدد الإسلام بموجبها بشكل نظام 
إذن. بل أن عناصرها تغلب عليها صفة الرمزية . وفي التحليل الأخير صفة المجانية من وجهة 
النظر الفقهية وأي نظرة منظومية أخرى. تجتمع الأوامر والنواهى التي تشكل صلب المطالب 
والتشريعات إذن کوحدات علامية تقوم كل واحدة منها بإعادة انت-" مقولة الإسلامية بشكل أدوار 
لا متناهية هله الاسلامیة . ولذا فعندما محاول الاسلام العاصر أن يبرز مداخلاته في جالات الحياة 
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الختلفة نراه عاجزا عن الإتيان بأي مقال غير المقال التقريري الخطابي ي (غير البلیغ عادة) والرمزي 
أحيانا والقائم على الدعائم الكلاسيكية للخطابة من كناية واستعارة وتمثيل وغبر ذلك . 


هذا طبعا لیس با لمستغرب . . فمن وجهة ة نظر دلالیت ليست العلامة وحجاب») مثلا إلا 
واحدة إشارية خرساء . فهي لا تکثف عالا محدد المعالم مترابط العناصر ولا هي تستدعي مجموعة 
من الإشارات القائمة كل منها بذاتها وفي ذاتيتها المحددة بعلاقتها مع أصلها الذي استقرئت منه 
ومع العناصر الأخرى التي تم استقراؤها من الأصل عينه ۰ بل إن کل متیر نی ينوم بسا واه 
بتأسيس محال مانع الحدود هو الإسلامية : أي أن كل عنصر منهاء بحد ذاته وبغض النظر عن 
إسلاميته النظرية وعلافته بغره من عناصر الا سلامیف يمثل في اسلامیته (التي يعطيه إياها من 
حدد الإسلام) ال سلام برمته . بلك يصبح المحجاب مثلا لیس جرد مؤ: شر ال الاسلام بل يمثله 
تثيلا كليا. كذلك الأمر بالنسبة للحدود العقابية من بتر ورجم » وذلك ما يفسر إمكانية ما رأينا 
من وجود مطالب وتشريعات بتطبيق حد البتر للسرقة دون أن يتزامل هذا بالضرورة مع 
الخمرة . تمتص الاسلامية إذن الإشارات العينة تاريخياً أو معطاة ظرفيا على آنها 00 
إسلامية محضة . الاسلامية إذن توتولوجبة صرفة. فهي وحدها ما تحمل شحنة إيجابية في نظام 
معياري قائم على إيجابيتها هي القدس في عالم القدُس . . علاقة القدس بالقس ليست ویستحیل 
أن تكون علاقة قول تنتج مقالاء بل هي كعلاقة اله هلنستي بخلقه. هي وحدة تتأمل ذاتها 
وصدور ذاتبا عن ذاتها في صمت أبدي . تقاطع السياسة هذا الصمت» ولا يقاطعه غير السياسة. 
فعلاقة المقدس بالقدس علاقة صدور, أي علاقة فعل : فإن تحديد ما يصدر وما يقدس وما يعين 
على أنه إسلامي فعل» وهذا الفعل ليس نتيجة تطور داخلي ضمن ربقة نظام الإسلامية كما رأيناء 
بل نتيجة أثر من الخارج والمؤثر هو بنى السلطة 


3 
لاستثارة الفعل شروط أولها وآخرها سياسية . لقیام فعل ف صمت وکمون علافة القدس 
بالقدس. أو لعلاقة الدين بالدنيا في الإسلام المعاصر يجب توفر شروط معيئة تتعلق بعلاقة الدولة 
بالثقافة واطيمئة بالغلبة والديمقراطية بالإستبداد. شروط قدم لنا وضاح شرارة وبرهان غليون 
بصددها بعض الاعتبارات والتشخیصات القيمة التي لا داعي ولا مجال لاسترجاعها هنا. أما 
مرادنا الخاص فهو النظر في كيفية تحول الدخيرة التاريخية من رموز الاسلامية إلى علامات فاعلة في 
اتجاه سياسي» أي في كيفية تحيز إشارات كانت منكفئة في مجالات ثقافية خاصة بهاء وذلك انطلاقا 
من قناعة بدهیقف وهي أن لثورة الإسلام أو لقيامه بشكله العلامي ما هو أبعد من هذه الصفة 
العلامية وما یتجاوز إطار ترديد تعبير «الله أكبر» ألاف المرات في المظاهرات . 


yy 0‏ فهي تشر إلى غيرتها على الرغم 
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وجود لدین دون وجود جال مقابل من الدنس ومن الخروج على الألوهية» ومن غير المکن وجود 
أية حرکات إحيائية إسلامية دون وجود كثرة مصاحبة ها من اللااسلام . وشرط تحول الرموز إلى 
علامات هو بروز نقائض الألوهية بصورة مزاحمة وحازمة وغبر مکتملة في الوقت نفسه : مزاحمة 
بحزم حیث أن القال المدنس يأخذ مكان العناصر القدسة والفولکلور في احتلال الصفة الرسمية 
والقسرية في إطار الشروع الثقاني للدولة» وغير مكتملة في كون هذه المزاحمة تبقى قسرية وغلبوية 
غير مهیمنف وعندما يتم بروز نقاثض الألوهية هله . ولا ثبرز هذه النقائض للقدسية الا بشكلين: 
شكل الدولة التي تقمع وتفتت دون أن تفرض مكان التفتت وحدة سياسية وثقافية وفئوية فعالة 
ترتكز إلى مكامن في الجتمع المدني وإلى كتلة تاريخية في مجال السياسة» وشكل الخروج الاخلاقي . 
على علاقات القدسية ما يشار إليه بالانحلال ومظاهر الترف والتغرب. والإسلام في قيامه يشير إلى 
خارج نفسه وإلى ما يراه على أنه نقيضه . 


يضع الإسلام نفسه في موقف مناقض للتغرب وما يسايره من الظواهر البيئة. وهو وان ۸ 
تكن له علاقة واضحة بهذه المظاهر کمجموعة إلا أن له علاقة مع البعض منها واحدة واحدة» 
كتناول الخمر أو السفور مثلا. ومن هذه العلاقة التفصيلية تنتج العلاقة الكلية بين جالي الإسلام 
واللاإسلام . فک رأينا أن الصفة العلامية في مجال الإسلام تتضمن کل شيء في ذاتيتها دون تحديد 
عياني ضروري. كذلك نرى جال الشيطان يتضمن في عناصره الرمزية كل مملكة الشيطان حيث 
تستدعي كل واحدة منها مجمل العناصر الأخرى وجوهر هذه العناصر كلهاء الا وهولا إسلاميتها. 
ولكن حيث نر ى أن العناصر اللاإسلامية لا تستدعي بذاتها العناصر الاسلامية نرى أن العناصر 
الاسلامية لا تستقيم إلا باستدعائها لعالم اللاإسلام : لا مطالب إسلامية بالحجاب أو بالحدود دون 
نقد أخلاقي لا يخالفهاء ولا مطالب بسياسة إسلامية وبنظم إسلامية دون القول بفساد الزمان. 
ولذا فنحن نرى في السعودية دخول المطوعين حوانيت الألبسةالنسائية وكسر المرايا التى فيها. ونری 
في إيران قيادة لا تسوس وتكافح في عالم فعلي فحسب» بل هي مضطرة لمحاربة الشياطين» وطلبهم 
حتى حيث لا يوجودن» كخلف ثقب الباب حيث اللواط مثلا أو في الصنم الشيطاني المتمثل في 
السفارة الأميركية ورهائهاء أو في شخص الشاه بالذات أو في الشيوعية (أو لا نرى هاجس محاربة 
الشيطانين - الشيوعية والصهيونية - لدى مجمل الفرق الإسلامية العربية وغيرها ولدى البولیس 
السري القيصري والكنيسة الأرثوذوكسية الروسية؟). يستدعي الاسلام بذلك عوالم لا تمت له 
بصله استدعاء أشاروياء یوظفه ف وجهته السياسية کیفا کانت هله الوجهةء ویستخدمه سليا 
ضمن نطاق ما سنطلق عليه إسم الشيطانيات لتوكيد إيجابية ذاتيته. هل من الممكن تصور 
العناصر الا سلامية ف انتفاضة 1977 في معسر دون الكباريبات وا هجوم عليها؟ وهل من الممكن 
تصور الهجوم على الحرم الشریف في العام الماضي دون سمعة آل سعود؟ وهل من المکن تصور 
مدابح النصاری في دمشق في العام 0 دون الالتفات إلى القناصل وال نصارى زحلة؟ وهل 
من الممكن فهم قلاقل استنبول في التسعينات في القرن الماضي دون الرجوع إلى قضية الأفندیة؟ 
الإجابة بالطبع سلبية. وان كانت هذه الملازمات ليست المحلدة والمسببة للحوادث المذكررة إلا 
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أن هذه الحوادث لم تكن لتحصل بالشکل الذي حصلت فيه دونها ‏ والعناصر المسببة الأخرى وربا 
الأعمق (هذا إن اعتبرتا المجتمع والإقتصاد حكما «أعمق» من الثقافة) خارجة عن نطاق هذا المقال 
كما أن هذه الحوادث تحصل ضمن الإطار التحيزي هذه المسببات. أي ضمن الحيزات 
(الاجتاعية أو الثقافية أو غيرها) التي تشغلها في التشكيلات التارخية العنية . إن الحوادث تأحذ 
صفة الإسلامية وتتلازم بالتالي مع ما يمكن وصفه باللاإسلامية من النظور الإسلامي . 


هدف الحركات الإسلامية إذن هدف استرجاعي : فهو يسترجع الخير حيث هناك شرء 
والحق حيث هناك باطل . هدفها إذن هدف طهروي وفي مطافه الأخير أخلاقى وسياسته بالتالي 
أساسا امتحانية تفتيشية . ولكن بها أن طهرويته وأخلاقيته ليس بإمكانها أن تتعدى حدود صياغتها 
الأساسية » فإن تحقق هذه الطهروية والأخلاقية » إذ لم تحقق استهلاكا بالشكل الذي لاحظناه في 
الحظة القول بهاء ممكن في لحظة التشريع به. فترتيل الإسلامية بشكل علامة قادر على الإنفصال 
عن العلامة الجردة بحيث تكتفى هذه العلامة لمصداقيتها أن يصار إلى الدلالة عليها إسما في 
التشريع الذي تقوم به الدولة, أي أن تقسم الدولة الحدود العقابية الشرعية مثلا دون غيرها من 
متطلبات الشرع. والدلالة الإسمية هذه حجاب. عقاب» الخ كافية للتأكيد على سلامة 
وطهروية تشريع ماء وبالتالي نظام ماء فالاسلام كالآديان الأحری. لا قيام به إلا بغيره. أن 
مصداقيته هي مصداقية السلطة التي تحدده. 


ت 4ن 


وأخيراء أين الخصوصية والأصالة التي تنشدها الإسلامية من المتثقفة في كل ذلك. من 
الواضح ال جلي ما قررناه وبیناه أن الإسلام لا يقوم ولا يستقيم بنفسه» بل هو يستمد ماهيته وحده 
من السلطة التي تقوم باسمها والتي تقوم باسمه. هو لا ينتج سياسة» بل هو حجة سياسية ترتبط 
بمن يقوم بالحجاج . رأينا أن الإسلام في رهانته المرئية الظاهرة يتبدى کعلامة . السبب في ذلك هو 
أنه لم يعد يشكل إلا جرد عنصر في محتوى النظم الثقافية والسياسية التي ترتبت على أساسها البنى 
السلطوية الراهنة في البلدان ذات التواريخ الإسلامية. ونقول إنه عنصر في المحتوى لنؤكد على 
عدم كونه العامل المرتب (بكسر التاء) المنظم (بكسر الظاء) أي عدم كونه عنصرا بنيوياء في هذه 
النظم. فقد فقد الإسلام المواقع الأساسية التي كانت له في محتوى ومؤسسات التشريع والسلطة 
والتربية والثقافة» وأضحى ثقافة شفوية دنيا متشكلة من رموز غير مترابطة ضروریا متحيزة في 
مواقم معزولة مفككة مقطوعة الأواصر المؤسسية والنظامية الفكرية. بكلمة أخرى» أضحى 
الإسلام واضحت رموزه فولکلورا یعتاش في ثنايا الجتمع المدني . الا أنه بأشكاله السياسية الراهنة 
(من |شوانية وأمامية وغيرها) أصبح فولکلورا انعكاسيا واعيا لذاته وإن كان وعيه الذاتي هذا ظل 
وكان لا بد أن يظل وعيا فولكلوريا. وهو وعي فاعل كعلامة ومن خصائص العلامة کا بينا أن 
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تستهلك في غضون عملية استلهامها واستدعائهاء أي أن تحققها قائم على من یتبناها آي» في 
النبایة من حددها . 

ليست هذه المرة الأولى التي یستحوذ فيها التجرید الرومانطيقي للج‌اهیر والأصالة على 
ألباب جمهور عوام اللتثقفة : فبالسبة لهذا الجمهور الجماهير هي الأصل» وحركتها المرئية أصيلة 
وحقة بغض النظر عن وجهتها إذ شهودها كاف لتبنيها . ليست هذه الرة الأولى بل ها سوابق ونیاذج 
جديرة بالاعتبار لعل الفاشية أسطعها وأصفاها . 
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ما الاستشراق الا الاطار العرق لیلانة الغرب#بالشرق. ولیس الخرب والشرق موضعي 
هذا القال مفهومین جغرافیین وحضاریین وهاگین حطرا. بل هما مفهومان خیالیان دخلا في 
صياغة تلك الوحدة الثقافية والتارتية والسياسكية ##ذلك الطرف في علاقة سلطة وسيطرة التي 
وسمت نفسها غرباء للمقولات التي مثلت ما غرظا لق زأسلها وخيالها). وتمثلت عبرها علاقة 
ذاتها ووعيها بهذا الغير. هذا التعریف للشرق والغرب #هربالتعريف الأكثر علاقة ببذه السطور 
والقاریء مدعو لأن لا يغيبه عن باله . فالاستشراق استصلاكجا لقولة «شرق» في علاقة لا تفصم 
مع مقولة «غرب». انه استصلاح لرموز وذکریات جمعية وكاو راث فولکلورية وسمها التاریخ 
شرقاء وهو استصلاح يتم طابر خضم للخصناتص الإصتدتواقية التي سنفصلها في الصفحات 
القادمة فور دخول الوحدات «الشرقية) لاله .جال الإستشراق إذن لا يقتصر على الخطاب 
الأكاديمي والإستعاري والأنثروبولوجي والتآتخي المتعلق بالشرقين بل هو يمتد ليشمل كل 

المجالات التي يصار فيها الإفصاح عن أمور شرقية» سوا كانءهذا الإفصاح في شكل خطاب, 

أم في إطار مجاز أدبي» أم في كاريكاتير أو عنوان خبر صحفي )١(‏ جال الإستشراق إذن ليس كله 

مجالا مکتوبا. بل الاستشراق - أي تحویل وقائم إلى وفائع شرقية وإضفاء الصفات وا صائص 
الشرقية عليهاء تلك الخصائص التى سنتناوفا في هذا القال - یعتاش في ثقافة الغرب بنواحیها 
المختلفة العلمية المدونة منها أو الشفهية والميثولوجية والره زه 22 فافصاح الاستشراق إفصاح عن 

التباين بين شرق وغرب متضاربين» ثقافة وسياسة . 

(1) بينت ذلك في القسم الأول من الأصل الإنكليزي لهذا القال والذي سينشر بشكل تلف تحت عنوان 198 
Artıculatıon of Onentalism»‏ في مجلة 0316017 Su‏ ط۸۲ . وأود شكر عبد الكريم ناصيف وسوسن يموت على 
جهودهما البذولة في نقل الأصل الإنكليزي الي العربية, 

(2) کرس إدوارد سعيد في محاولته فصلا كاملا لمجال الاستشراق ف 31 .1979.20 and rcgean paul,‏ 
E Sarl, Orentalısm (London:Routledge‏ 

ومع أن تحلیل سعيد يشير إلى امتداد هذا الجال إلى ما وراء الخطاب العني مباشرة بالشرق من كتابات 
أكاديمية أو استعمارية أو أدبية, إلا أن کون موضوع «الشرق» موضوعا دارجا ف الثقافة العامة » لا يصار إلى 
موضوع «الشرق» في ثنايا ومسام الثقافة والعلم الغربین هومایسمح للاستشراق أن یضحی ٠‏ کا قال سعید ۲ 
الوضوع العلمي النظامي الذي استخدمه الأوروبيون في إنتاج وادارة الشرق سیاسیا وسوسیولوجیا وعلمیا سهه 
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الحكايات والأوهام التي تغشى هذا «التباین الأفصی» *) بين الثقافات هي ما حقق ثنائية 
شرق /غرب ویفصح عنها (ویمکننا أن نری لو شئنا كيف یتمائل اللاغرب في أكثر من صورة فهو 
شرق تارق وشيوعية تارة آخری) فالتضاد هو الحد الشترك في العلاقات بين الشرق والغرب منذ 
غدا الأخير وحدة حضارية صريحة » بشکل متعثر في البداية في عصر النبضة الكاروليني ومنبجیا 
بعدها مع مجيء الصلیبیین إلى الشرق وإسبانيا. ویتحقق هذا «التباین الأقصى» بحدة في سس 
الشرق ذاته. وهذاء بالطبع »> يحفظ الأسس السجالية التاريخية للإستشراق الأكاديمي من آیام 
يوحنا الدمشقي مرورا ببطرس « البجل» (۷۵0۵۲۵۱6 108 ۲۵۱۵۲) وحتی ريمون لول والکسندو 
روس إلى معاصرینا من أساتذة الشرقیات في الجامعات الأوروبية . والسجال هناء كما في کل حيز 
آخرلیس خطابا حول النواقص مهم| كانت» بل هوخطاب جوهر يواجه عدمه ‏ أي نواقصه المطلقة 
- بصدد نواقص تتحدد بمخالفتها للجوهر. لذا لا عجب إن كان الاستشراق يولد وحداته 
الخطابية» تلك الحقائق نفسها التي تقسم أعيان الحس التجريبية ومفاهيمهاء بواسطة قلب الدلالة 
الداخلية للمقولات الق تحدد ما هو غر . عملية العكس هذه أصل وجود الشرقيات والشرق 
ذاته» وهي تشکل الرحلة الأولية في ما یمکن أن نسميه «التحلیلات الأولى» الاستشراقية تلك 
المرحلة التي يتحول فیها عنصر ثقاني ما (رمزء الخ) إلى موضوع متمیز يصبح عبارة لدی تحویله 


سه وتخيليا في فترة ما بعد عصر الأنوار. آنظر: سعيد, الصدر نفسه. ص: 40 . پالنسبة للشرق الاسلامي في 
السجالات الأوروبية » بامکان القاریء أن يختار بين كثافة التفاصیل الواردة في : N. Daniel, Ista a1ıd tho West‏ 
{Edinburg University Press, 1960)‏ والكتاب القصير ذو الملاحظات الصائة : (Combridge, Mass.: Harvard Uni-‏ 
versity Press, 1962),‏ 
Southern, Western Views of Islam ın the Middle Ares‏ ,۱۰۷۷ ک) سيستفاد حك من قراءة : 20,۵ ,)1974 
Studies of Islam, » in: C,E. Borwath andJ. Schacht, eds, The Legacy of Islam (Oxford: University Press,‏ 
M. Rodinson, «The Western Image and Western‏ آما بصدد المستشرقسن وأعمالهم فيمكن مطالعة : 
Fuk, Die Arabıchen Studien in Europa (Leipzig: Harrow, 195,‏ .ل بالنسبة لالامتدادات الأيديولوجية والسياسية 
للاستشرا اق أنظر :+ 109 «L'Orientalism on crise,» Diogène, no. 44 (1963). pp.‏ 
Orientalism; A. Abdel Malek,‏ ,510 بالإإضافة إلى بعض القالات التي صدرت في الاعداد الأولى من : 
Review o Middle Easter Stuces )1975-1977(‏ ویمکن الاطلاع أيضاً على خط آخر من النقد في : 
A. Tibawi, Englieh-Speakıng Onentalts (London The Islamic Centre , 1979).‏ كبا پامکان القارىء أن يستفيذ 
إفادة كبيرة من : 
Lucas and J.C. Valin, L'Algérie des anthropologues (Paris; Maspéro, 1975).‏ ,م 

: أنظر الكلام حهل هذا التباين في‎ )3( 
Structural Anthropology, trans. M. Layton (Harmondsworth: Penguin Books, 1975), p. 327. 

C. ۱۵۷۳ ۰‏ 
في رد على مقال .61158 80 00۵0۱۵506 |» Malek,‏ ۸۳00 کتب أحد الستشرقين البارزین أن دعوة عبد امالك 
لكتابة تاريخ الشرق من منظور الشرق نا هو دعوة لضرب من الصدالة غير البررف وذلك لأنه ومن 
6 . . [أنه] لیس بمستطاع الغرب أن يقبل طلباً كهذا دون أن يبقى نفسه ووعيه لذاته ومبرر وجوده» . 


F Gabrıel. «Apologıe de !'orierıtalisme, » Dıogène, no 0 (1965), .م‎ 9 
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إلى وحدة خطابية متميزة . وتضبط عملية العکس هذه التحولات بالرجوع الدائم لتلك الوحدات 
من الغرب التي تشکل معیار ما یعکس والتي بشکل قلب دلالتها مادة العملية هذه وبالتالي 
یسمح بوجود خطاب ملموس عن الشرق ". 

ات 


لن نتناول هنا وصف الواضیع يع التي تشكل مادة الشرق. فقد بحث إدوارد سعيد في أشكاها 
على العموم لدی دراسته رت الإستشراق 5 حيث شبه وحدات المواضيع هذه بالمسرحية 
امزلية ذات الشخصیات الثابتت, ذلك أن وراء الخطاب الاستشراقي بمختلف وحداته وهي هنا 
المفردات الستخدمة في الكلام أو الكتابة عن الشرق - انا نجد مجموعة من الرموز أو الجازات 
5( . وهدفنا هنا ليس دراسة ظواهرية. بل دراسة أساسیات تحلیلات الا ست ستشراق » أي صور 
وتولد الوحدات التي تخلق الشرق وحطابه وتحديد ما هو شرفي وتشکله ف وحسدات 
خطابية متضوعة کک تكون التحلیلات الاستشراقية مجموعة الأحكا م والقواعد الي 0 
الکینونات الا ستشرا اقية وتنظم عالها؛ وهي صلة الوصل بين الأشياء لري وتلك الشرقیف كا 
أنبا الرابطة بين الاشیاء الشرقية ذاتها وتشکلها في مقولات . 


وأول ما ينبغي ذکره هوأ ان الوحدات التي تندرج تحت جوهر «الشرق» (جوهر بمعنی كلمة 
«ع الا غريقية آو بعض استع‌الات كلمة ا العربية) هو الوحدات الموضوعاتية -58518) 
tic units)‏ التي تحمل الخصائص العيارية للشرق. مثل المدينة الإسلامية أو الشرع الاسلامي» 
والتي تدخل في علاقات مغايرة مع كل من الشرق والغرب . فعلاقة کل منبا هي سياق استنساخ 
بالشرق» فبنی الشرع الاسلامي تتائل وبنی الدينة الإسلامية» وهذا التمائل يشمل كل ما هو 
مخدد بوصفه إسلامياء وكل ما يعيد إنتاج البنى الإسلامية في تحولها من مجال إلى مجال» واستنساخ 
بناها من الشرع إلى الإإجتماع » أي ا كل تور آدوار «الإسلامية) هي حکا وحصرا 
إعادة تثبيت لهذه الإسلامية . والت‌ائل بين الأشياء الإسلامية هو جرد تثبيت وتوكيد لإسلامية كل 
منیا لذلك فان مهمة الستد ق الحترف تکمن في الادراج ضمن الواقع الإسلامي لا يعتبره 


(4) سبق وأن تم تناول تشکیل الواضیم الشرقية عبر عکس الفاهیم الغربية» وفي أطر محددة. في: 
The Arabs and Cultural Anthropology, »)‏ » كن University of California Press. 1976) (henceforth cıted‏ 
in: Larouı, Crısıs of the Arab Intellectual, trans. D. Cammell (Berkeley and Los Angeles:‏ 
A Laroui, «The Arabs and Cultural Anthropology: Notes on the Method of Gustave Von Grunebaum, »‏ 
A. Al-Azmeh, «What is the Islamic Cıty,» Revıw of Middle Eastern Studies, no. 2 (1976), pp. 3:‏ 
كما تم بالتفصيل في علاقتها مم دراسات الفكر العربي ‏ الإسلامي في: 
{London' Third World Centre for Resarch and Publishing, 1981) (hencefurth cıted as Ibn Khaldun)‏ 
A.Al-Azmeh, bn Khaldun in Modern Scholarship: A Study ın Orıemalism‏ 
وقد أشار سعيد إلى الفكرة عینها بالإشارة إلى الفيلولوجيا الشرقية» أنظر: 141 ,070/50 ,53:0 كما جری 
استخدامها على نطاق واسع في : 


8 Turner, Marx and the End of Orientalısm (London: Routledige And Keqan Paul, ı478) 
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الإستشراق منتمیا لهذا الواقع . فإذا ما تعرض لدراسة الشرع الاسلامي مثلاء فهویقوم بعمليتين. 
هو يقوم أولا: بتثبيت الجوهر الاسلامي لموضوع بحثه عن طريق صوغه وفق الصورة المطلوبة, 
واصفاً بنيته عر مفاهيم هي في أصلها عكس لعنى القانون كا يفهمه الغربي بصيغته الرومانية 
والغربية عموماًء كالتفكير الفقهي الذارئعي مثلا والتجريد التحجر الذي لا يفعل سوى أن يرتل 
أصولاً عامة. أي اللاواقعية وبالتالي النزوع إلى الفساد. ثم يربط هذه الخصائص التفصيلية, 
ضمنا أو صراحة, بالخصائص العامة التي تشكل الحقل الدلالي لمصطلح «الإسلام» (والذي 
ستظهر عناصره الحقيقية في سياق هذه المقالة). وهو يقوم ثانيا: بالإكثار من المعلومات الفيلولوجية 
والتاريخية التى تمت بموضوعها لميدان التشريع بمعناه وتقسیاته الغربية . لذا فنرى أنه في دراسات 
الفقه والحديث عند شاخت مثا لا يصار إلا إلى استخدام تلك التصنيفات الموضوعاتية التي 
تتوافق بوضوح مع المقولات التشريعية الرومانية - الغربية. ويتم في هذه الدراسات تنظيم هذا 
الركام من التفاصيل وفق مقتضيات الغائية الصارمة المفترضة لالإسلامية التي تجعل من كل ما دخل 
إطارهاء صورة عن جوهرها وغايتها. هذا التنظيم الذي لا يتم إلا بقصد تثبيت انتماء ما تم تنظيمه 
للإسلامية والتوكيد عل رجوعها التام للميدان الانطولوجي لما هو إسلامي 02 


بذلك» عندما يقوم الستشرق (ونظيره العربي» خصوصاً في الأوساط اللبرالية وفي تلك 
السلفية) بوصف موضوعه. نراه يقوم بایراد وتعداد ما يدعوه «وقائع» وفق ميتافيزياء وضعانية 
ل«الواقع» مبتذلة وخاصة بالقرن التاسع عشر يقدسها أي تقديس . وتأليه هذه السذاجة تتم تحت 
ستار «الموضوعية) . هناك إفصاح جيد عن هذا في نقد السير هاملتون جيب لفکر رفيع هو لويس 
ماسینیون فيرى جيب أن ماسینیون نظم مادة بحثه في فتتین. الأولى على «المستوى العادي» 
للبحث «العلمي الوضوعي» . آما الأحرى التي تتألف من الادة التي تمت معابلتها بصورة فعلية. 
فهي ما يردها جيب إلى مرتبة «معطیات موضوعية . . تمثلها وحوطا حدس فردي ذو آبعاد 
روحية) (), وبرق جيب بذلك أن حول المادة الحسية إلى نسق وتحول العرفة ال علم» تفتقر 
للعلمية لخروجها على الظهور العيني الباشر. فاحاضر الحسي للمستشرق» هو وحده الوضوعي » 
وأية محاولة للربط بين هذا الخاص وسیاق خصوصیته هي اعتباطية لا عالة تبعاً لهذا المنظور إن 
لم ينبئق هذا السياق عن الخصوصية ذاتها. من هنا يصبح أي عمل تركيبي جرد تجميع لعناصره . 
وهوس الستشرق بالواقع الحسي المشيأ هذا يدمج عبارته التفصيلية عن الوقاع ببنيته 

المفاهيمية. ذلك أن الفصل النبجي الستمر للجزئیات عن كل سياق منطقي ختلف عن ذلك 
0 
(6) المصدر نفسه. ص 71. 
(7) بين العروي كيف أن إملاء ثقافة بكاملها من قبل فكرة محورية واحدة في أعمال غروبناوم تصب في مفهوم للكل 

الثقافي الذي لا يمتلك فيه أي عنصر عيني الغلبة على غيره» وحيث تتوارى وتتساوى الطبقات المكونة للثقافة 

- المجتمع » الدولت الأاخلاق. التعبير الأدبي - مطابقة تامة. أنظر: 

Larour, « The and Cultural Anthropology, » 
A Houranı, Europe and the Middle East (london: Macmullan 1980), کا ورد في: 3 مم‎ )8( 
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الذي للمستشرق يثبت شرقية هذه الجزئيات وانت‌اءها حصرا لعالم الستشرق. ففصل الحزئيات 
عن سیاقات التاریخ - سواء كانت سوسيولوجية أو ثقافية أو غبرها - هو شرط ضروري لتثبيت 
إسلاميتها وتحويل إتجاهها المفاهيمي عن ما يتطلبه العالم الحقيقي إلى ما تفضیه آوهام الشرق 
الفترض . وهذا یفسر کون الشکل الثالي للخطاب الاستشراقي هو شكل التعداد. التام إذا 
أمكن . سبق أن وصف هذا على أنه هج «تشريجي وتعدادي على نحو مطلق فا استخدام مفرداته 
إلا القيام بتجزئة وتقسيم ما هو شرقي إلى أجزاء طيّعة) () . فليست النفعية العلمية هي ما يقف 
وراء هذه الطواعية في التصنیف الاست ستشراقي» فتصنيف الوحدات تحت عناوين عامة يصب في 
عملية صرفية ة تدخحل الأشياء في (طار زره الاسلامية من الموضوعات بتحویلها 5 لقوانین 
«الوجود اه كما تبدی ف الإستشرا راق؛ زد على کون «الاسلام» أصل كل هذه 

فالإستشراق إذن نمط 7 تصور ا فا من العرفة . فهو حدد الموضوعات ذات 
الطبيعة الاسلامية. من هنا الدراسات الي وصفها کروتشه 6:08 على أنبا «جهالة فاخرة»: 
الإكثار من التفاصيل التي لا نتهاسك في إطار شيء هو آکثر بکثر من الترتيل بالفاظ «شرق» 
وأخوانها - وهي الترتیلات التي يسجلها بروتيئية قائلة باحثون في الفیلولوجیا الشرقية جاهلین اما 
لعلوم اللغت ومؤرخون ن يجهلون تماما علم التاريخ 3 وطلاب للأدب وتاریخه لا بقلون جهلا في جال 
النقد والذوق الادبیین عن أولئك . بل علماء ۳ بولوجيا بعيدين عن الاهتام بالأنتربولوجيا 19). 
وغني عن القول أن هذا النمط من الصرفة يعاد نتاجه في بئية الأبحاث والناهج في الدائرا 
الشرقية قبة في الجامعات الغربية. حبك لا اکن نو لخاد اء عل فق 
الأولية» ولكنه الذي نم صاحبه لأن یعتبر متمکنا من لشرقیات)" 00 . فهذه هي الملكة التي 
ينقلها للطلاب النسيج الأساسي لااستشر اق - ومادته أسائذة الشرقيات ‏ من خلال تكوين أساسه 
المادي تعليات شفهية ة وكتابية موجودة ي ف المؤسسات الأكاديمية الي ترود بادتها النموذجية من 
المقولات المضمرة في كل إشارة لا هوشرقي. 


Said, Orıentalısm, .م‎ 72. (3) 

«Anthropology,» .ام‎ Binder, ed. The Study of the Mıddle East (New York: Wiley, 1976), .م‎ 169. (10) 
R.T. Antoun, 
آما الملاحظات الخاصة بالمؤرخين من المستشرقين الواردة في ؛‎ 

C. Cahen, «L'Histoire #conomique et sociale de Orient musulman médieval,» Studia Islamic, no 3 (1955), pp. 93-96. 
فهي لا تزال صادقة حتى یرمنا. حول الفيلولوجيا الشرقية اليوم» أنظر:‎ 

Saıd, ¢Orıentalism, Passim., and AL-Azmeh, Ibn Khaldun, Chap. 2.‏ 
(11)یقارن مستشرق مزاجي معاد للعسروبة بشدة وضع الإستشراق بوضع مفترض ححراء في الفيلولوجيا 
الجرمانية الذين يعتيرون معرفة اغنية النيبلونغن ١٥نا‏ ۱00۳907 معرفة ضر ورية وكافية لدراسة 
المانيا العاصرت ولمجموعة خبراء ف علم الإجتماع التخصصین بمجتمع الانیا الغربية الذين لا 
تعلو معرفتهم الالائية عن إمكانية حاطبة آلا ۳۳۵ المطاعم . ويزيد الستشرق بقوله لوأنه لم 

تحقق هذه الإفتراضات لکانت النتيجة أفضل مما ينتج عن أعيال الستشرقین. أنظ : تسه 
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إن آسس ول الأحداث والوقائع» الذي يعتبره الستشرقون تا إلى حجة تقوم 
كا رأيناء على الإكثار من وقائع تنتمي لطائفة عامة من الموضوعات. إلا أن هذا لا يعني أن 
المستشرقين يتسمون بنوع من الاسراف في سياقة الوقائع . على العكس» ليس ثمة إسراف فيا 
يتعلق بالإكثار اللانبائي من التفاصيل الذي مجنده ا ذلك أنه في غياب الأداة المفاهيمية 
القادرة على تحديد ما هو ضروري من الوقائع » وما هو کمالي وزائد منهاء تتخذ الغزارة في التفاصيل 
كناية عن التفسير الإيجابي . وقاعدة التعداد لا يمكن أن تتحقق إلا بالإكثار العددي . وفي حالة 
كالإستشراق» حيث تالف المعدودات من تفاصيل موضوعاتية ترجع إلى طائفة موضوعات معینق, 
فان هذه العددية تشکل تقسيات فرعية ضمن مادة ا را ذاتهاء وإيراداً لتفاصيل 
تنتمي هذه المادة . فالتفاصيل تستنسخ بعضها البعض كا تستنسخ أصلها المشترك دون أت تضيف 
دلالة أو معنى أو حتى تعريفا بنيويا داخلياً لا هو معطی 1 في الطائفة العامة . وهذه الأجزاء 
التي بتم اختیارها من عا الأعیان الحسية کاعداد تدخل ضمن تلك ما هو معطی سابقا» لشت 
الا أمثلة . فهي تكرر هذا العطی - وهو طائفة الواضیع بخصائصها السبقة «الا سلامیة» - وتعينه 
في كثرة تجريبية » لکنها لا تحضعه لنمط علمي أو تحليلٍ من النظر, ولا هي ترفع مادیته ب ینجاوز 
هذه العينية الحسوسة . 


إن اختیار أجزاء من 8 الحس تقوم بدور الوقائع» ومن ثم تمثلها في مواضيع » تمهيداً 
لاعتبارها وحدات لحطابية › هو ساسا .فعل تسمية . إنها العملية الي يتم بموجبها تنسيب هله 
الوحدات لقولة ما ومن ؛ ثم فعلها في کنفها بها هي عناصر في نثار عینیتها. وطذا فان التفسیر 
بالرجوع للتعداد - أي با الشواهد الفردة - لیس نظراً في نمط وجود التفاصيل ضمن البنية 
العامة ا بل إيراد آمارات خحارجية تشبر إلى نتیجتها. وترتیب الأدلة الجردة من أية علاقة 
داخلية بين عناصرها أو بين الدلیل والمقولة» ولا یکون إلا إردافيا ۵00 ۰ حيث تترتب 
وحدات الضمون الفردة وفق تتابع نصي بحت لد پضارعه تتابع مفهومي » ۳ مجعل الترتيب 
الأبجدي ناسا كأي ترتیب آخر ‏ ولهذاء يمكن اعتبار الموسوعة الإسلامية ومثيلاتها» النتاج 
الأسمى للإستشراق» فکل سرد غير تعدادي لا يكون إلا عرضیا. ومهم يكن من ترابط في السرد 
. فهذا الربط ليس من صلب عملية الجدولة هذه إذ لا صلب ضروري هماء بل هو محصلة 
لترتيب إستدلالي خارجى . 12( 


8. Lewıs, «The state of Middle Eastern Studıes, » The American Scholar, no. 48 (1979), 0.373. gq 
وقد يجد لويس البرهان على ما قاله في حاولة أحد أبرز الستشرقین في هذا القرن أن یتخذ من معرفته‎ 
للعربية معينا لتطوير مفهوم العصبية عند إبن خلدون بحيث یصبح نظرية سوسيولوجية عامة تفيد‎ 

في معاملة الخدم کفائدتها في الدعوة لفهوم الوحدة الإنسانية السيحي . أنظر: 
Groups: A Socio-Psychological Study in Connection wih Ibn Khaldun, » Oriens, no. 1 (1948), pp. 1‏ 
H. Ritter, « Irrational Solidarity‏ 
(12) يقل استخدام الترتيبات الخارجية هذه وتنحى الدراسات الاستشراقية منحى أكثر «موضوعية» بعد 
البقد الثالث من هذا القرن» حين غدا من غير الحائز ترتيب الوقائع ضمن تبويبات عنصرية وعرقية . 
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يجب القول على الفور أن الترتيب التتابعي الخارجي هذا هو ترتيب إخختزالي حصراً > فان کا 
ما عداه يخرج حكما من نطاق التكرار الأبدي للمترادفات الذي هو الإستشراق. فالخطاب 
الا ستشراقي يعتبر تسمية ة الكينونات الموضوعاتية مهمته الأولى» وتسمية هذه الوحدات تتم وفق 
واقع أكثر ا يضم هذه الوحدات ويتمثلها, ألا وهر طائفة الوضوعات وجنسها الأعلى 
«الشرق» طائفة تخصص وتفرد ما الوحدات الحسية العينية المندرجة تحت عنوانها وإسمها ("). 
وفي هذه العملیف حيث نجد تفاصيل يتم اقتصاصها من قبل وحدة عامة من الواضیع يع التي تضفي 
عليها صفة الشرقية بفعل تسميتها «شرقية». لا تشهد تعميي| منطقیا ضروریا يرفع التفاصيل إلى 
کینونة آشمل. والتي آسمیناها «طائفة موضوعات) » وانا نرق عملية الاق وننسیب للتفاصیل 
الصفات) إلى e‏ فالوحدات الموضوعاتية الي تنتمي بطائفة ثفة موضوعات» لها وجود 
كأمارة» وجود يقوم بمجرد الإشارة إلى ما وراء فرادتها إلى فرادة أخرى تنتسب إليها. ثم هي تثبيت 
خاصيتها هذه من خلال القيام بدور سردي دعاه بارت في دراسة للبنى السردية (5 0۲٣۵۸‏ اہ!) 
. 219 تلك العناصر الخطابية التي توفر الحشو الحسي العيني لطائفة ما وتغلفها برداء الواقم» 
والتي هي وحدات متفردة لمحتوى ماء دون التأثيرات السردية ذات الصلة. 


والإختزال إلى طائفة موضوعات - «السئة» مثلا أو «المدينة الإسلامية) - يتم تحت عنوان 
«التأثي . فالبحث عن ا وامجاد حط آخصایي نسبي بين الاشیای هو البنية الوحيدة ذات 
الأثر في الخطاب الاستشراقي . وني جذر كل خط نسب نجد اصلا ما يعتيره المستشرق بمثابة 
الشيء ء الأول - وبالتالي النموذجي الذي یکون طائفة موضوعات » كالقرآن فیا يتعلق بالأخلاق 
النظرية مثلا. ووراء كل الأحوال» ثمة ة أصل مشترك قق التكامل بين کل التفاصیل ويضفي 
عليها دلالة خاصة . هذا الخالق الوحيد هو الإسلام 9 ۔وکأن الاست ستشراق سلفية نظرية معكوسة 
- فكل عنصر في منظومة الأصول هذه يحذب تلك الوحدات الخاضعة لتأثيره جذبا غائياً . ومبذا 
فان التسلسل الزمني للوحدات بين بعضها البعض غا ينقل التأثير من شيء زماني | إلى آخر لاحق 
له هو السلسلة التي تصنت التفاصيل خحطيا بحيث يعود کل لاحق إلى سایق وکل هذه إلى أصل 
يضفي عليها ماهيتهاء تلك الاهية التي تثبت كل أثر كاستمرار وتكرار استنساخ لذلك الأصل 
وکتجسید اته الزمانية . لذا فاللاحق لا يضيف شيئا للسابق أو سابق السوابق الذي هو الإسلام . 


(13) حول امحغرافیا التخيلية للاستشراق» آنظر: 
Orıentalısm, pp. 54 ۵01 ۰‏ ,5210 

(14) يجب الالتقاء مع سعيدء الصدر نفسه. ص ۰72 في قوله أن الاستشراق نوع من الواقعية الجذرية 
(واقعية بالمعنى الفلسفي الذي درج في العصور الوسطى) . 

in: Barthes, Images, Music, Text, trans. and ed. 5, Heath (London: Fontana, 1977), ,م‎ 9 ( 1 5( 
A. Barthes, «Introduction the Structural Analysıs of Narrative,» 

(16) هناك شبكة واسعة من التائلات بين مفهوم الاسلام ومنپجية الدراسات الإسلامية في كل من 
الإستشراق والمناحي السلفية والإإصلاحية 9 وقد آشرت الیها ف مقالي : «استشراق 
الأصالة 2 
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ذلك فالوترة الثابتة لهذا الامتداد الزماني للجوهر» تتراحی تحت الأثر الكمي - وبالتالي غير المؤثر 
في الجوهر للانحطاط . فالأشياء الإسلامية تاريخ يوصف عادة بأنه مسار إنحطاطي أو في أحسن 
الحالات» فسان كيد خر لاصله ومبتدثه . لذا يوصف المسار التاريخي للحضارة الاسلامية عادة» 
على أنه ازدهار سريع لاصل. پسعه » وبالسرعة ذاتهاء» تصلب لبناه الأساسية التي تركد لما يقارب 
الألف عام لم يحدث خلاها من تغیر- بخض | النظر عن تغير السلالات الحاكمة والمذابح غير المجدية 
- سوى انحطاط للنوعية. 

وعملية السرد للاصل بسيطة› فهي لا تفتضي عمايا من توفر العدة العادية للبحث 

الإستشراقي > أي الملكات التوثيقية الأساسية والدقة في تدوين اللاحظات. فهي تتألف من جرد 
المحتوى الظاهر للنصوص قيد الدراسة بحثا عن التوازيات بينها على صعيد النصوص 
والأفكارالظاهرة والأشارات والاسنادات والصطلحات. والتأصيل من خلال تطابق كهذا يعود 
لفهوم التفسبر الإستشرا اقي » ذلك الفهوم الغريب عن أية فكرة ة عن الكفاية البنيوية داخل النص 
أو عدمه» والذي يستند على سلخ القولات عن سياقاتها التاريخية والنطقية كميارسة عادية وطبيعية 
للفاعلية الاستشراقیق» اللهم عدا الخطاب السجالي حيث پشار على هذا السلح, إشارة نقدية . 
وانتفاء العملية التفسيرية الستندة إلى تحلیل النصوص تحليلاً غير اختزالى تجعل وكأنه انعکاس 
لغياب اللحمة البنيوية في الشرق كا يراه الستشرقون» إلا فيا يختص باستنساخ عناصره بعضها 
البعض . پنعکس هذا آیضا في ابستمولوجيا الاستشراق بمفهومها لدلالة الألفاظ التي تعتبرها جرد 
نسخة مطابقة للمضمون الظاهر للأقوال وهو أصل الفهوم التجزيئي لعلم دلالات الألفاظ ف 
الإستشراق» حيث یعج العنی في قول ما هوجموع أصوهماء وان اقتصر في احیان كثيرة على العنی 
العادي غير الفني لعناصر مفرداته . والأصول هذه ليست إلا محصلة الأصول الإشتقاقية هذه 
الألفاظ - الأصول: من هنا كثرة الترجمات الحرفية والفاضحة في عدم دقتها اا للأصل 
إلى اللغات الأوروبية للنصوص العربية› حصوصا تلك التي ترجع للعصور الوسطی (17), 


وإشكالية الأصل الغائي التي تتوضح بالاحتجاج بنص أصلي كالذي نتكلم عنه لا تنطبق 
فقط على علاقات بعض النصوص ببعضها البعض فحسب» وكا آشرنا سابقاء تمتد لتشمل تلك 
التي تربط النصوص والسياقات وطوائف الوضوعات بحقيقة وطبيعة ومبدأ أساسي بأصل تنتسب 
جیعها إليه . فليس ثمة شيء حاص مما يدرج تحت عنوان الإسلام ؛ يقوم بذاته في الخصوصية التي 
يشكلها سياقه اخاص. إذ أن حقيقته مستمدة من حقيقة إسلاميته . وإذا سحب من هذا الخاص 
الجوهر الإسلامي الذي يماذ كل ما هو إسلامي › لايبقى هذا الخاص إسلاميا. وطبيعة الطبائع 
هذى أي هله الحقيقة العرفة لنفسها والقائمة بذاتها روالتي تعرف ضمنيا على أا عكس للغرب) 
هي ۴ اللاتغير في الاستشراق, ذلك الذي يؤكد تماسك مادته الموضوعاتية . إنها لا طبيعة متلك 
بذاتها خصائص الطبيعة كا تراها العامة والقرون الوسطی. حيث لا تستند طبيعة الأشياء إلى 


(17) حول مفهوم «التأثیره أنظر: 3 .0:20 ,٥ا۵‏ طا ,۸۱۸2۳۵۳ وأيضا الفصل الثاني من المصدر نفسه بصدد 
الترحمات من العربية إلى اللغة الأجنبية. 
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علاقتها ببعضهاء بل تعرف «بخصائصها الداخلية». فک| أن السقوط «من طبیعة» الأجسام كما 
قال أرسطي «فسن طبيعة» ما هو إسلامي أن يكون له صفات سوف نستفيض في تفصيلهاء هي 
طبيعة تنقل عبر الزمان حصائصها الأساسية, أي إسلاميتهاء عن طريق التهاس الزماني (التأثير 
وانتقال ا لخصائص بالتماس فكرة سحرية) الذي ينقل الصبغة الإسلامية من خاص إلى خاص آخر 
دون أن يعمل هذا الخاص أو الأصل على إخصاب الطبيعة الداخلية للاخر. فالجزئيات تفتقر 
للجوهن وبالتالي للتبریر والتفسير» دون الرجوع إلى هذه الطبيعة. وهي تفتقر لأية خصائص 
سردية باستثناء كونها عناصر نتجه غائيا نحو الشرق» الذي یکون مبدأ الضبط في نظام التتابع 
المتراكب نخارجياً على تجزؤ وتفرد وإرداف عناصر العلم التعدادي الإستشراقي . 


وهذا الوصف للإسلام كمبدأ وطبيعة» هو ذاك الذي يحول خاصا شارداً إلى واقعة من وقائع 
النظام الإسلامي . فإن إكسير الكيمياء العلم ‏ إجتماعية هذه» الذي هو إسلام المستشرقين 
(السلفيين)» ينشط وقائع هاجعة ويدخلها في الإسلاميةء بحيث تنتسب للمبداً. هكذا هر 
الاسلام لباحث معاصر (19): 


لاينبغي اعتبار الا سلام» من المنظور التاريخي » كاستجابة متغيرة » متطورة. متحولة لتصور 
أجيال متعاقبة من السلمین الأعمق للوافع . . . والرابط بين ختلف هذه الاستجابات هو أصلها 
المشترك الکامن في التجربة النبوية وأداتها العامة » الجاعة الا سلامیة» . 


وقد يسهل للأستاذ شارلز أدامن صاحب هذه الفقرة» تبيان أن ما يعنيه بالتغير هو التغير 
وبذلك ينفي أي انهام باللاتاریخی فكل ما عليه هو تقديم تعداد مصاغ بشكل تسلسل زمني 
لختلف «الإستجابات» سلسلة زمائية من المسلمين تجاه «تصورهم للواقع» هناك الأصل الذي 
يقود هذه الردود له والذي یکمن في الجماعة الإسلامية وفي النبوةء وهو الأصل الذي يفسر تکامل 
وتقلباته التاريخية لدفع غير الدفع الذاتي البحت من قبل «الجماعة» عبر آجیاها المتعاقبة واستجابة 
«لتصورها» طبقا للظروف الخارجية المختلفة . غير أن هذه الظروف ظروف عرضية بحتة بالمقارنة 
مع صلابة ما وراء التاريخ : ذلك أن هذه الظروف لا تغير أي شيء آساسي ضمن دلالة الإسلام» 
والتغيرات التي يحدثها الإسلام نما هي تغيرات خاصة بالمسلمين استجابة لأنفسهم ذاتها. إن 
تغيرهم هو انتصار الخصوصية الطلقة أو بالتالي انتصار تكرار الشيء لذاته وبذاته تكرارا توتولوجياء 
تلك اخصوصية اللامتغيرة والمنغرسة في سلوك «الإنسان السلم» با هو مسلم, هذا المخلوق 
المنفصل كايا وتماما عن كل ما عداه وعدا إسلامه والمسجى بخصوصية بعيدة عن التاريخ وثابتة 


31C. (18)‏ م Tradition » ın’ Bınder ed The Study of the Mıddle East,‏ كممن «tslarnıc Rel‏ هل 
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كاف ما ورا اة (۱). وارء یتاءل فنا بامکان آي باحث, باستثنء بعض القساوسةالریفیین 

1 ن بالکتب» أن « ناز homo christi‏ ما بزا 
من معلمي ذاتهم الولعین باکت أن يتصور وجود ا ات يزال 
على ثبات جوهره الانجيلٍ وفي قارات حمس وبعد مرور عشرین قرنا إنسان بامکان خصوصيته 
تفسير وجود طائفة من سلط نفسه توبة في تورينغيا القرن الرابع عشر والتوماوية الجديدةء ناهيك 
عن مسار تاریخ التشيلي الحديث. 


هذا التصور مکن في عالم الإسلام الذي خلقه المستشرقون» بل وضروري فعلياً» إذ بدون 
الإسلام كطبيعة ثابتة لا تتغي لا وجود للاستشراق. بل إن هذا الفهوم ضروري لا يمكن 
الاستغناء عنه حتى في النزعة الإستشراقية التوفيقية التلهفة وراء استيعاب كل الشذرات مهما كان 
تباينهاء والتي يمثلها البربت حوراني. فبعد رفضه صراحة لفكرة «الجوهر» الإسلامي . متماشيا 
بذلك مع متطلبات الحس السليم بقدر تماشيه مع ضرورات العلوم الاجتماعية» يشير بالتأييد إلى 
أعمال كليفورد غيرتز 668:2 قائلا إنه (20): 

«حتى عندما يكون باستطاعتنا استخدام مفهوم «الإسلام» لتفسير شیء ما في ثقافة مجتمع 
ماء يتعين علينا استخدامه بحذق وبراعة» با يتفق مع أسس التفسير الأخرى» فليس هناك 
«مجتمع إسلامي» بل هناك مجتمعات شارك الإسلام في تشكيلهاء وتشكلت أيضا بحكم موقعها 
الطبيعي » ولغتها وثقافتها الموروثة» وإمكاناتها الإقتصادية وأحداث تاريخها السيامي) . 


يشير بذلك حوراني صراحة إلى المميزات الواضحة للحقائق السوسيولوجية والبيئية وا حقائق 

الأخری التي تدخل في صنع «التاريخ المحسوس» . «فالر سلام» کا یقول» 1 يكن ولا یمکن أن 
يكون مبدأ تفسير بحد ذاته» فهو مبدأ واحد فقط من جملة مبادىء تفسيرية . فالاسلام بالنسبة 
لحوراني» هوعامل فعال واحد في المجتمعات التي «شارك الإسلام في تشكيلها». غير أن خصائص 
الاسلام الجوهرية لا تخضع لتغیبر تحت أثر رفض الإطلاق هذاء بل إن الإسلام يخضع هنا ببساطة 
لانتقاض قدر نسبي . والإسلام يتحول من كونه مبداً كلانيا اهاه » إلى عنصر سببي 
واحد ضمن مجموعة من المحددات» فهو يرد بصورة ثابتة إلى ایز الدینی » حيث يتكون من 
مقولات «عن ماهية الله وفعله في الکون متجسدة في کتاب يؤمن السلمون أنه کلام الله » ويتجلى 
في نظام عبادة وشرع ما تزال اللایین تعيش بمقتضاه منذ فرون طويلة (21), وهکذا بیط الا سلام 
من موقع سؤاله ما وراء التاريخي إلى مرتبة العامل المشترك للمعتقدات الانسانية والشعائر والعبادات 
والمفاهيم » وهذا يؤدي إلى اعتباره إما كعامل أتفه من أن يتجاوز مستوى الوعي الفردي» وإما- 
وهكذا يجب في الواقع أن پنظر للإسلام (شأن كل الأديان) - بوصفه كياناً ذات إسانيّة جذرية 
(19) حول «الاسان السلم» 165 h0n0‏ وأحواته من 3316005 ۱۱۵۳۵ و snus‏ ۳۵۳۵ أنظر؛ 

Said, Orıentalısm, passım , and Rodınson, «The Western Image and Western Studıes of Islam,» م‎ 47 

Abdel Malek. «L'orientalısme en crıse,» .م‎ 113. 


Houranı. Europe and the Mıddle East, pp 14-15. (20) 
المصدر نفسه.‎ )21( 
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ويقوم بوظيفة دلالية خالصة ف محال الجتمعات بانج والوحدات اطغرافية ذات التسمية 
الا سلامیة دون أن یکون ىذه الإسلامية نتائج أبعل من الوسم ولا يتعدأه ليتناول تحديد 
الکونات الداخلية مذه الوحدات 2 . ومع أن الاسلام لدی حوراني يبقى عاملا واحداً ضمن 
عوامل آخری حاسمة مج جتمعات معينة» إلا أن هذا لا يقلل من حقيقة فعالیته 
النوعية الخاصة ‏ فهو لا مجعلها إلا أكثر محدودية 5 مداها وخلاضا. فثمة ملاین تع لحوراني» 
تعيش وفق هدى الإسلام وإرشاده. وهذا الإرشاد لامتناهي المرونة» خاصة أن الإسلام يتجلى في 
ذلك الثيء القائم غير المحدد ‏ «نظا م الشریعة»» خصوصا أن الشريعة الإسلامية» 
للمستشرقين» هي سطح التياس الوحيد بين ما هو إسلامي وما هو مدنس بالدنيا. . ولذا فإن 
لنطاقها ومضمونا حدودا مشترکة» وبصورة متكاملة تقريباء مع الجتمعات الإسلامية . وبقدر ما 

هی إسلامية» يرتبط بها «الشرع الاسلامي» برابطة الكفاية التامة والتمثيل الكامل . اذ بدون نظام 
الارشاد هذا لن يكون المسلمون صلم وبالتالي لخ يكونوا موضوعاً للبحث ف نطاق 
الاسلامیات . وبذلك يرجع الاسلام النتقص إلى الإسلام الإستشراقي التام بخصائصه کلها 
ولو دون نطاقه. فبدون اس هر ی پگ الراجع عن البعض من الواقع 
فليس ثمة ة تاريخ إسلامي ولا موضوع بحث إسلامي کذلك . بدون الاسلام كطبيعة ما وراء 
تارخية» لن تكون مؤسسات الدراسات الإسلامية إلا زائفة وباطلة وخرافية بمعنى ما. وبدونه 
فالمسلمون الذين هم بوصفهم كاثنات إجتماعية پتصرفون كأي جماعة محاطة بشبكة من التقالید 
والحاجات الملحة) ()» سيكونون فقط «كأي جماعة محاطة بشبكة من التقاليد واحاجات الملحة» 
لولا أن التقاليد هنا لا يمكن أن تكون سوى الإسلام الذي يحدد فحوى وجوهر الجتمعات 
الإسلامية . 


لا تترك لنا التوفيقية الإستشراقية التي استشرفناها إذن «الإنسان الاسلامي» بكامل مجده 
إذن» بل هو «انسان ٍسلامي» جزئیا فقط وهو وا جزئيا أيضا. يبقى الاسلام ليس کمجرد 
کتاب وشرپعة بل نموذجا ما وراء التاريخي يصنع 0 . دون ذلك» لن یکون هناك 
معايير يوجد بواسطتها «التاریخ الاسلامي والشرق أوسطى». إذ بدون الاسلام الذي یغدو 
موضعا تار یا وجغرافياء | إلى جانب آشیاء آحری» وبدون الحغرافيا الطوطمية الي تحدد 
الإستشراق - أي التقسيم الميثولوجي شر شرق/غرب -ما كانت الدراسات الإسلامية لتوجد» ولا كان 
هناك مبرر لوجود أساتذة الاسلامیات. 


(22) دافعت عن إسمانية كهذه ف إطار إجتماعيات الدين ف مقالي : : «مقدمات تأسيسية للإسلام المعاصرة» 
خيث طرحت مقولة كون الأسلام» شأنه شأن كل دين أخحن تميّر في كنف أجزاء معينة من تشكل تاريخير 
- إجتماعي معين» لاشارات ترتبط وتغذي ذلك التضاد بين المقدس والمدنس الذي حمله التاریخ سا 
إسلامياً. بذلك لا تكو ن خصوصية الإسلام إلا في أشكال متميزة ة تاريخياً (وجغرافیا وثقافياً وإجتماعياً) 
تشکل استصلاحات معينة ة لقاسم مشترك آدنی حتواه عقائد وعبادات وحظورات وفروض أساسیة . 

Hourani, Europe and the Middle East, pp. 14-15 (23) 
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لذلك لا وجود لوضوع بحث إسلامي بدون الإسلام الذي تتكون فيه الاشیاء لاب تتکون 
بالإسلام بكامل و التوتولوجية . هذا ينطبق على المستشرة قين e.‏ ن الأساليب 
«الاسلام» الجرد» رغم أ: نهم عاجزون عن صياغة خطاب لا RE‏ . وسواء كان على عاتئق 
«الانسان الإسلامي) تكوين موضوع البحث الا سلامي کل أوجزياً. فا من أحد ینکر عليه دوره 
حاسم ف التحدید . إنه متشرب بقوة تقارب القوى افیف تشق مسارها الطبيعي دونا اعتبار 
لأي شيء داخلي» بي في ذلك الزمان» تسوق الأشياء وتسمیها «إسلامية) , 


ظ- 


بعد تَبيان بنی ال ستشراق العني بالاسلام نوجه اهت‌امنا نحو حتوى هذه البنی » المحتوى 
الذي سبق أن سقنا عدداً من عناصره. - من مدينة إسلامية وشرع وما | إلى ذلك - - في سبيل توضیح 
بعض النقاط الطروحة . وستعمل عل وصف الاسس العامة هذا الحتوی» ثم م على تقديم وصف 
متکامل لوحدات ا-خطاب الإستشراقي ف بناه المنطقية . 

أما الحتوی التفصيلي للإسلام» فهو يرتبط باصله - أي بالاسلام - تبعاً مفهوم العمومية 
الذي أسلفنا تحليله والقائم على الرد الإسنادي . وبإمكاننا التعبير عن ذلك بقولنا إن الإسلام هر 
مجاز مرسل 50۵00065 معمم للأشياء الإسلامية» بینا هذه الأشياء التفصيلية الاسلامیت 
أكانت اجناسا کطوائف الوضوعات أم ام أنواعاً کوحدات الوضرعات» تشکل از ات مرسلة 
خصصة للإسبلام . فالإسلام» کا رأيناء منبع التأثيرات التي ینقلها الزمان عبر طوائف موضوعاته 
التي تقضي وجودها الحسي العيني في صورة وحدات مفردة للمضمون (النصوص والأقوال والأخبار 
والأفكار والآثار). تلك الوحدات التي يصار إلى إثبات إسلاميتها (أي فحواها الإستشراقي» 
وبالتالي رؤيتها الإستشراقية) بالرجوع إلى أصلها في الإسلام » الأصل الذي يسري فيها والذي 
نستنسح څ بتاه ف داخلها. 

كذلك رأينا أنه ف علمية الاسناد إل الشرق ) الإسلام) هذی لا نشهد استدلال بقدر ما 
نحن نرى إلحاقا. ذلك أن الرابطة بين الأقوال في الخطاب الإستشراقي » ليست بالرابطة التي تحمل 
ضرورة مفاهيمية أو منطقية › بل هي رابطة ينشطها فعل التسمية بناء على الأعراف والتقاليد التي 
تشکل اللامح العامة للشرق في أعين المستشرقين والتي هي عبارة عن رد الواقع ال نموذج لما هو 
شرقي. وهذا العرف هو دليل الستشرق للشرق وهو تشذيب ما هو شرقي ليكون شرقاً 
للمستشرق. والعقدة في الشرق الإسلامي تتشكل من تضافر وانبناء النقاط المرجعية الحسية التي 
تنتج عن هذا الرد الاسنادي . وهذا يتكون من مجموعة من الواضیع والرموز الموجودة ف ثنايا 
الثقافات الشعبية والأدبية الأوروبية الي پستدعي بعضها البعض » علاوة على أن كل" منیا عبارة 
عن تمثل واحد في هزلية إدوارد سعيد . إن هذا النظام للمواضيع » أي نظام الاسلام يشكل ما 
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آشرنا إليه بكلمة «أعراف» وتکون هذه الوحدات مواضیع با هي عناصر تصور جماعي . كا تكن 
وحدات موضوعاتية بها هي عناصر سردية» بینا تکون مقولات با هي عناصر منطقية. 


إن هذه هي ما يشكل «الاعراف» حسب قاعدة الانشاء البسيطة التي ذکرناها والتي سنعمل 
على توضیحها . نبا ينبغي أن نوضح أولاً متعلقات محزون الوضوعات هذا الذي واجهنا حتی الآن 
أمثلة منه دون ایضاح متماسك لیناه . ولن نجد عبارة عن هذه العنديات الثقافية المألوفة 5 آورویا 
أوضح وأكثر شمولا من دراسة «المحمدية» 2 في ذلك الإفصاح الکامل عن الوضوعات 
التاريخية الخاصة بالعصر البورجوازي - الرأسالي الذي تشكله «فلسفة التاريخ» هیغل 7 . 


فاصل الإسلام, لهيغل» هو عبادة الواحد الأحد حصراًء عبادة يتممها «التخطيط 
لإخضاع الوجود الدنيوي للواحد الفرد» . فالحياة الدنيوية» وبالتالي الحياة الحقيقية » تعتبر إذا عالما 
تكونه السلبية التي تفتقر لكل بنية وشکل» إلى حد أن المسلمين» ککل. لا يمكن أن يوحدهم إلا 
الرباط الأفقي الذي يربط الإنسان الفرد بالواحد الأحد. وإلى جانب هذا الرباط القوي الحصري 
پنکشف اللاشکل في «اتساع العام اللاحدود» . والمسلم اللامبالي بالتركيبة الا جتماعية «ینخرط في 
دوامة القدر التي لا تتوقف». لینصّب سلالات حاكمة «جردة من رباط التهاسك العضوي» والتقي 
تنتمي > كا توصف إمبراطوريات الشرق الأخری» «للمکان فقط. إن جاز التعبیر» ۲26 والتي 
بسبب علاقتها التي لا شكل ها بعالم العيان المحسوسة» لم تملك إلا أن تنحط . إن النتيجة الطبيعية 
بدا الانتماء الحصري للواحد هو أن الفعل في عالم المحسوس غير المتشكل لا يمكن إلا أن يكون 
(24) إن شفاعة هذه التسمية للاسلام انا تنم عن شیئین : أن الاسلام یمکن أن یفهم قیاسا على السيحية 
الساة باسم مؤسسها والقائمة جزئیا على تألیه هذا امؤسس» وان الغرب حر في تسمية موضوع دراسته 
مدتشرق كبير مثل هاملتون غيب على تسمية کتاب له «الحمدیة» لیس فقط في الطبعة الأول التي 
صدرت في العام 549 بل حتى في عصر القومية وفي طبعة العام 161 . 
trans. J. Sıbree (New York’ Dever 0 1956), pp. 3550.۷ ۲ (25 )‏ ,لممأكلا Hegel, The Philosophy of‏ 
إن زدخال هيغل الاسلام في إطار العام الجرماني ولیس ضمن ۳ الشرقي لا غير من محتوى خطابه . 
(26) المصدر نفسه» ص: 105. حو النظم الإستبدادية الشرقيةء آنظر: A. Grosnıchard, Stucture du‏ 
Sêraill la fıctıon du despotısme asıatıque dans L'’Occident classıque’ (Parıs: le Seuil, 1879).‏ 
وللأسف لم أستطع الإستفادة من هذا الكتاب القيم ومن تحليلاته الثاقبة لالإستشراق» إذ لم أتمكن من 
قراءته إلا بعد كتابة هذا المقال. وبالامکان أيضا مراجعة التحليل الثاقب لآراء مونتسكيو للاستبداد 
الشرقي في : 
L, Althusser, Polıtıcs and History, trans 8. Brewster (London. New leftbooks, 1972) pp. 75‏ 
يصح تاريخ النظم الإستبدادية خالياً من كل سيء عدا القتل والأهواء وقلا نری تدويئاً كلاسيكياً هذه 
النظرة E. Rerıan, Hıstoıre générale et systètme comparé des langues sémıtıques, 5 th. ed. (Pars: ; de ã‏ 
(hence forth cıted as Hıstoıre genêérale),‏ 11 م ,)1879 
هناك تدویناً حادفا لدی مؤرخ المغرب غوتييه : «إن كتبنا تاريخ ا مغرب . . . لا بد وأن ينصب اهتمامنا 
على تحليل » وان استطعناء على تفسير الأحداث الکبری » ومن ربط أي منها بآخر». أنظر: 


E ۲ Gautıer, « Un Passage مطل‎ Khaldun او‎ du Bayan,» Hespêrıs, no 4 (1924), م‎ 1 
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فعلا يتعالى على كل ما هو محسوس : التعصب. التعصب نمط في الواقع مناسب جدا في مذا 
الإطارء إِذ هو لیس إلا «هاس لشيء ء جرد». ماس «مجرد وبالتالي شمولي . . . لا حده شيع ولا 
حدود له ولا يكترث بأي شيء عداه (طلاقا» . لذا حين خد التعصب للواحد الأحد 
كل الأهواء ما عدا الفردية مها فان «الشرق ذاته. . . یغرق في الرذيلة الفاحشة. . . وبا أن 

اللذة الحسية كانت قد أجيزت في الشكل الأول الذي اتخدته العقيدة. ل 
انها مكافأة المؤمن ف الحلة» فإنها حلت محل التعصب. وفي الوقت الحاضرء نجد الإسلام وقد 
تراجم وغاب منذ زمن طويل عن مسرح التاريخ العام وتراجع إلى الراحة والطمانينة الشرقية . 


لیس ي هذه العبارة الميغلية 7 التصورات الأوروبية العامة أية عناصر غير مألوفة ٠‏ وهي 
موجودة بصورة إفرادية أو مترابطة في أبحاث الستشرقین . وحين تكون العناصر الفردة هي موضوع 
البحث » لا توجد بصورتها الفردية الخالصة بل تحمل ضمنیا التصائص التي غرست فیها من خلال 
وصفها ف النص التکامل» ذلك لأنه ف النص التکامل هذا إتساق تام لعناصره حيث لما علاقات 
محددة بعضها بالبعض الآخر. والقيمة العظيمة لعرض هيغل» انا تتبدى في تبيانه لإتساق هذا 
الشکل. ذلك لأن العناصر وعلاقاتها تشكل لدى هيغل بنية مواضيعية يستمد منها كامل المواضيع 


النظرة التمعنة ستكشف لنا ا اواضیع الحددة الواردة لدى هيغل وفي الإستشراق 
مواضیع عن مواضیم 7 إن ن أصل الإسلام وا لبمة للالوهية. فالاله هو الواحد الأحد 
المطلق الذي لا شريك له والذي يرد كل ما لا يلتحق به مباشرة إلى اللاشکل واللامعنی والفوضی 
التامة . وبذلك يكون لدينا طائفتان من الموضوعات المحددة بوضوح كنقطة انطلاق للعملية 
التوليدية التي يضع بموجبها كالإستشراق موضوعاته : التدين الاسلامي المستبد والشامل لکل 
شيء ونظيره (أي نقيضه) المنطقي والحسي . الأول هو انطباع فكرة للألوهية هي متشكلة ومبئية 
بصرامة إلى حد يمكن ردها فيه | إلى نقطة تحد كل شيء آخر في وحدانیتها . آما الثاني فهو الفوضی 
التي تتکون من ما تبقى بعد الآلوهية للعالم الدنيوي » فكل ما ليس متعلقا مباشرة بالاله لا يخضع 
لقوانين ولا لمبادىء تنظيم . فوحدانية الاله ف الإسلام لا تنج في علم اللاهوت فقط» بل هي 
تتجل عمليا على الدوام في كونها حصرا نقطة السلطان في علاقة سلطوية تكون هي المعيار الرجعي 
الوحيد فیها . 

من هذه الأساسيات البسيطة یمکننا أن نستمد توليدياً عناصر أخرى للنصر المألوف عن 
الشرق. | إن حصرية المرجع لا تعزز الجمود اللاهوتي الخائق فحسب. بل وانطلاقا من تجريد 
وحدة الألوهية المنظمة لكل يع تعزز ز الجمود ف كل تلك الجوانب من الحياة ذات العلاقة 
بالتدین» والتي تعتير الشريعة الإسلامية أساسية بينها . فالجال الديني من الحياة يمتد ليشمل 
نواحي الحياة الدنيوية التي بنظمها الإسلام في جانبه التشريعي . لذا فإن ميادين التشريع تحاكي 
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بنية الایمان التعصب بالاله الواحد» ولا يعود دورها بذلك تنظي| للحياة الحقيقية (كما هو في 
الواة فع) بل يصبح » » للمستشرق» جرد مثال ملموس على مارسة فكرة الوحدانية, إذ يتخذ الفقه 
۳ شكل الورع الذي» بالرغم من وجوده المکن في أعماق نفوس الشرعین إلا أنه أمر لا 

علاقة له بالشر يعة. فالتدین یستوعب الشريعة ویستغرقها كلياًء والشريعة ضرب من ضروب 
ممارسة التدین (لیس مارسة التشریم) ؛ وکل ما 1 يدخل نطاق الاستغراق هذا لا علاقة له 


3 لام من تفرع واستنساخ البنی الناجمة عن فكرة الألوهية التي تشکل الا سلام 
يولد مواضیع خاصة ذات مرتبة آدنی» من لاهوت متجمد مهووس وتشریع شعاثري غير ممیز 
نموذجیا عن اللاهوت وعن العبادات عامة . والعلوم الاسلامية کذلك غير متميزة» هي متميزة من 
حيث الها ا موضوعاتية , بدا تلق من : حيث زو الطقسية والعبادية الأساسية التي 
الغاية . من كل العلوم اا أكانت : علم يا العلوم رید العديدة التابعة له بن 
الحديث والفقه والكلام وغيرها - هي علوم تتعلق حصراً بقدسية النصوص» وليست غايتها سوى 
تثبيث واسترجاع الواقف الدينية م بشكل مستمر. لذلك فهي للمستشرق كتلة متجانسة 
من «التعاليم الإسلامية» التي لا تتمايز من حيث الجوهر والهدف عن وظائف الدين الأخرى . إن 
کون بنیتها الوحيدة تنيت أصلها النصي المقدس عملية لا تسمح بنشوء اختلافات نموذجية بينهاء 
وما یرافق تلك من حصوصيات ثقافية وسوسيولوجية بفعل العوامل التاريخية أو السياسية (إلا بالقدر 
الذي تقوم فيه الأخيرة بالسیاح وبالنم). من هنا یمکننا تفسير إصرار آبحاث الاستشراق على أن 
الحضارة الإسلامية هي نتاج تلك الکتلة الانسانية اللامتمیزة . الساة «فتهاء) الذين ظلوا عبر 
الفرون توضلةعل التعالیم»؛ وصاية وكياناً لا تحایزات داخلها اما کالعلوم اللامتايرة الي ۳ 
يحرصون على نقائها. . من هنا يمكننا تفسير اقتصار دراسة الشرع الإسلامي في الغرب على 

تشريعات تفصيلية تتعلق بمسائل تفع صمن إطار الطوائف الموضوعاتية للتشریع الستوحی من 
ال ومان في حين يتم تجاهل المبادىء الأساسية للشرع الإسلامي کا تتبدى في خلاصة الأبحاث 
اللغوية والدلالية والتاريخية والنطقية التي تتقاطع علم أصول الفقه . (27). 

فالتدین عبادة صرفة» وكتدين دنيوي تعر عله العلوم پستنسخ مرة أحرى في ألتيأة 
الحقيقية . فالإنغياس في دوامة القدر والحظ [نا يحدث لأن النظام العام للديانة الإسلامية خال من 
أية فكرة بنيوية يمكن أن تفصح عا يخرج عن نطاق الواحد. دي العام الحسوس نجد نسخة 
أخرى عن هذا الاله الواحد في نظام السياسة الإسلامية» حيث تسود حالة من اللا - إنبناء 
الا جتاعية الطلقف وحيث يصبح التاريخ تاريخاً سياسيا بحتا بأكثر معاني الكلمة سطحية من کون 


: يجب ذكر استثناء هام‎ )27( 
J. Berque, EËssaı sur le méthode Jurıdıque maghrëbıne (Rabat; Marcel Leforas, 1944) 


كيا يجب التنويه بأعیال روبیر برونشفغ في مجال تاريخ الفقه . 
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مادته الصراع التعسفي على سلطة ٍستبدادية بين قوی لا یمیزها الا کونبا آطراف في صراع على 
السلطة 2 علاقة الله بالعال لا يمكن أن تكون علاقة الدولة الإسلامية برعایاها الا 
تلك التي يتم من خلاها زحهم بصورة تعسفية في نظامها الإستبدادي . فئیب الحكام السلمین 
الطلق للعالم هومن صميم طبيعتهم وطبيعة عالمهم : الأول ل: نهم حکام مطلقون مستبدون والثاني 
لأن عالهم منعدم الشكل وبالتالي فهو مفتوح كليا أمام بذاک المستيد دونا أية مقاومة» وتتمم 
القدرية الحاكم المستبد. وبتخصيص أك فإن هذا المفهوم سيقدم الوفير من الموضوعات التي ما 
على البحث الإستشرافي إلا استحضارها AR‏ عن أصوها النوعية» منبا مشلا المدن 
الإسلامية 28». اهتام المستشرق لا ينصب على طبيعة المدينة اللامتبلورة أو على سوسيولوجيا 
اللاتبلور. ولیس سیب ذلك الا هت‌ام عدم وجود لجتمع غير متبلور. ناهيك عن وجود وحدة 
عمرانية أساسها اللاتبلور واللاتشکل . بل على العكس تامأ فاهتیام الستشرق بالمديئة الإسلامية 
هو سیب لا - شكلها أساسا ولا شكلها هذا هو ما جعله يعتيرها مدينة إسلامية. فاهتمام 
المستشرق» كما رأيناء هو إثبات إسلامية الأشياء» وتبرير تسميتها الإسلامية . 


#4 


بتداول ا الأخير من حلیل هیغل «للمحمدية» آثر الزمان على ی اديه 
EEE‏ وبا اي لاس الى تست لیا 
وعدم طبيعية هذه الفكرة ة والنظام الذي ينشاً عها. والتفجر الغريب للاسلام وانطلاقه من 
الصحراء وفتوحاته اللامعقولة للعالم لا يمكن أن تجد موازياً لها إلا في انبياره السريع . هذا ما يمكن 
استخلاصه من اللاعقلانية التي تربط الإسلام بالعالم , وفكرة الإنحطاط بحد ذاتها علاقة 
آخری بمسبباتها مستقلة عن السابقةء وهي التي قامت بين الشرق والغرب عقب الحروب الصليبية 
في إسبانيا والشرق والتوسع الرأسمإلي في E‏ 0 سبق ذلك فلم يكن قدر الاسلام الا 
رام الأخلاقي . ففي عهد هیفل كإن عام الإسلام قدأ رتد إلى الوراء» كما یقول» ول يبق طرفاً 
فاعلا في التاريخ بوصفه سبرورة نطورية إذ كان قد استهلك واخضع » ولم يعد يشارك آوروبا 
مسيرتها 5 التقدم باتجاه غاية التاریخ رک پراها الحاض) وهي ليست إلا هذا الحاضصر المحدد ع 
لقولات مختارة من عصر الأنوار. 
إن خصوصية الغرب واختلافه عن الشرق. إذن» هو العنصر الأسامي في تكوين الشرق 
ذاته وفي تكوين المادة الوضوعاتية التي نشأ منها. فالغرب (تبعا للغرب) هو المسيرة الطبيعية القويمة 


)28( أنظر: «What ıs the Islamıc City,»‏ ,طممعمام 
(29) هناك وصف جيد وهزلي للمذجة التاريخ م العربي پذه الصورة بقلم مستشرق معادي للعروبة ومن 
أصل عري ۰ أنظر: 


E. Kedourıe, Arab Polıtıcal Memoıre and other 5۱۵۵۱۵5 .ممصم ا)‎ Cass, 1974), p 2 
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للتاريخ » بدءا ف العصور القديمة مرورا بالعصور الوسطی حتی الوقت الحاضر. اللاتارحخية 
والنواء التاريخي هما النصيب الطبيعي لكل ما لا يتجه نحو الغاية ذاتها . إن ضيق الأفق والإقليمية 
السادحة هذه ميزه ة کل الحضارات» وان الغرب» مفتتناً بمفهوم القدر التاريخي الفريد الذي يراه 
في نفسه» كما كان مفتتناً بفكرة السيطرة العالية والتو, سعرء قام بعملية تمثل فكري للحضارات 
الأخرى» ولم يستطع تقبل فكرة ة إختلاف الآخرين عنه قبولاً فعلياً يجعله ينظر إليهم ضمن مقولات 
خاصة مهم ولیس به . فقد ثبت الغرب خصوصية الحضارات الأخرى وعين بعدها بوسيلة تناسب 
إنتصار إقليميته الثقافية الضيقة : فقد قارنها بنفسه. ليس من حیث المفاهيم الطلقة فقط بل أيضا 
من حيث التصنيفات التي يستخدمها لإدراك ذانه . 


من هناء لا مراء أن يرى هيغل أن ألوهية الاسلام يعروها النقص» وذلك حصراً بامقارنة 
مع ألوهية المسيحية» حیث يتزاوج وعي الذات مع الجوهرية وبذلكث يتحقق الشكل الناضج 
والکتمل لكل ألوهية . وهذا یتیح الجال لنمو الأخلافية التأملية وبالتالي العقلانية (Sıttlichkeit)‏ 
بدلا من الأخلاقية الامتثالية الواعظة 80انا۷۸0:۵) التي لا یتجاوزها الشرة ق. ما يسمح بالتالی 
بظهور الأفراد ا وهو ات مدني 3 ۳ الحاجات» کا 0 على 
اا إجتاعيين 0 شكلين ناقصين ١‏ من ٠‏ أشكال النظام السيحي الجن ماني . فها بالقارنة 
هذا الأخير نسخة ناقصة متعرجة للحرمان : قداسة ناقصة أحلاقية خارجية محضة وغزارة 
صرفة للحاجات الادية والأهواء الدنيوية دون نظام . في الاسلام ألوهية مجردة تخلو من جوهر ذاتي» 
وسلطة زمنية مجردة تخلو من نظام العقلانية ونتائجها في عالم ۳ والحاجات الفردية. * 


وإسلام هيغل من منظور بنيته المنطقية جال نشاط لعنصرين» أوهم| إفتراض ومن ثم وضع 
روح العالم اران الي كغاية وبالثالل كال سور متكاملة» وثانیهی| امجاد وتحديد فرق وغيز 
بين البادیء الأصلية لکل من الشرق ومن هذا العام أو ومن ثم بين الظاهر الناجمة عن كليها. 
ويعاد انتاج هذه العملية في أبحاث الاستشراق. لکن في حين تقوم فوارق هیغل بناء على معاییر 
التکشف التاريخي للواقع كا یراه؛ فان تراب هيغل في الحضارة لم يفهموا من الغائية والحتمية إلا 
نتاجهاء دون الإلتفات لتاريخية عناصرها الماضية أو حتى حقيقة وجود هذه العناصر» بحيث لم 
يفصل هذا النتاج عن السيرورة إلا إسميا. لقد كانت إقامتهم للفوارق بين الغرب والشرق أكثر 
جذرية وضیق أفق» إلى حد آن الفرق أصبح تضاداً عكسيا *. وقد عبر رينان عن هذا بصورة 
صريحة قبل زمن طویل جدا إذ قال «وهكذا فان العرق السامي محذ حصریا تقریبا - بصفات 
السلبية» وأبرزها غياب الفواصل وغياب التعقيد والتطلع الحصري نحو الواحدنية» ٠‏ . 
(30) مع أننا لا نختلف مع العروي حول كلامه عن لعبة التناقضات والتعاكسات في الاستشراق», إلا آنا 

نختلف معه في أصوطاء فهو لا يراها إلا نتاجاً لاقتضاء منبجي ذات فحوى يكاد يكون أداتياً» بدلا 


من رؤيتها على أنها بنية أساسية من بنی الإستشراق. أنظر: 
Laroui, «The Arabs and Cultural Anthopolagy,» tı b3‏ 
Renan, ۳۷۵۱۵۲۵ générale, p 16 (31)‏ 
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فالشرق يحدد بأنه ما لیس غربا - أي منطقيا ‏ لا غرب . فالفارق بينها ليس فارقا عاماء بل هو 
فرق معين بكل معنى الكلمة. هو فرق يحدد نمطه بالعكس» كا رأينا في الوصف الميغلي الذي 
مر. فالنطاب الإستشراقي يولد طوائف موضوعاته بواسطة قلب معنى المصطلحات التي توصف 
وسوب ۳ ثقافة الغرب» عادة» قيمها ومژسسائها : العقلائیقت السياسة الجتمع» العلم, 
المدن. .. الخ. وبذلك فان التعريفات الإسلامية هي عكس لتلك الغربية. فحيث يعتير 
الليراليون نظام الغرب وعلومه نظاماً عقلانياً ف السياسة وفي الأحلاق» وني الاقتصاد - وهو ما 
أطلق عليه هيغل مصطلح الذاتية الواعية للذات وما یدعوه أتباع ماکس فیبر بالعقلانية الأدائية - 
ونظاما علميا ف جميع مجالاته وخصوصا الفكرية› فالشرق پوصف ف هذه الجالات ذاتها بلا 
عقلانية الاستبداد السيامي الجرد والتعسف الأهوائي في علم الأخلاق والجشع أو احتكار الأقلية 
وتسلطها في الاقتصاد» والترتيل النمي والمنكفىء على ذاته في العلوم . وهذا القلب للدلالات يؤثر 
على تحدید معنی الوحدات وعلى الوحدات ذاتها على السواء. فعندما تتولد لاعقلانية الاستبداد 
عن عقلانية الديمقراطية » فان ما يتولد أيضا هو التعريف الضمني لمصطلح «إستبدادي» إضافة 
لطوائف الموضوعات «نظام استبدادي»» «حاکم استبدادي»» وغبرها. 


كذلك فعندما يتولد الاییان عن العقل 7 فليست البنى الداخلية للإيمان الاظلامي 
للتدین الشرقي هي وحدها ما يدحل ې علاقة تضاد مع الدين الطبيعي :0985 الذي ب 
المفاهيم الغربية الحديغة» راخ او مدا كما أنه ليست فقط مواجهة تضادية للعلوم التفسيرية 
ات سین الإرتجاعي و recursive‏ والي عدت حصراً إلى إعادة تبیت واسترجاع موف را 
vinاso-blen‏ بل إن تولد الإييان عن العقل هو خلق نظام وهمي للعلوم المسأة إسلامية على صورة 
هي عکس تلك التي تعرف بالعلوم الإجتماعية والطبيعية الأوروبیت ووضع بنية لها هي ارتجاعية 
وتفسبریة ة حصرا. ف الحقيقة لا بنیه ة إرتجاعية كاملة ف العلوم الإسسلامية رغم أن أهدافها 
الإرتجاعية تظل موجودق إلا عندما تعری بناها الأساسية وتستبعد » مثلما لاحظنا فيا سبق بالنسبة 
للشرع السلامي حيث لا يتم تجاهل البنية المنطقية هذا العلم وحسب؛ بل ت تم تجاهل فاعليته 
ری بذاتها ا ایضا . وهذا یظهر بکل وضوح ف تصورات جيب وروزنتال 0 الاوردي الي 
تری أن نظريته في الخلافة وإمارة الإستيلاء لا تعتبر فعل تشریع بل تعتبر نوعا من «التوفیق» بين 
الواقع وبين الخلافة ا موضوعية كمرجع قار 5 بنى أيديولوجية لا يوضحها المؤلفان . وهكذا فالله 
يتولد عن الإنسان (أوعن مسيحية هيغل» التي تحمل جل إنسان عصر الأنوار) وتتولد المدينة غير 
المتبلورة عن الکومونت كا تتولد القدرية عن التقنيئة والديمقراطية» ويتولد الشرق عموماً عن 
الغرب تحت تلف أبوابه التي تشكل مقولات لازو سا عصر الأنوار. 


لذلك إذا أردنا أن نرمز للشرق بالحرف ش ولطوائف موضوعاته /مقولاته الأساسية الخاصة 
(32) جرت مناقشة هذا الموضوع في : 3 Khaldun, Chap.‏ مدا Al-Azmeh,‏ 
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بالأحرف ش» ش ۰1 ش ۰2 ش 3 ...۰ وال الغرب ولطوائف موضوعاته/مفولاته الرئيسية 
بالأحرف غ. غ ۰1 غ ۰2 غ 3. . . .الخ . فإننا نتوصل إلى النموذج التوليدي التالي: 


4غ غه خه 
5 ۱ ۱ 
عر ب ا رشن 


وقد سبق أن رأينا أن العلاقة بين عناصر سلسلتي الصيغ الصرفية ش» ش ۰1 ش 2» 
وغ > غ1 غ 2.. هي علاقة تخصيص ماز مرسل (5۷060000۳6) وتعمیمه (وهذه نتم ۲ 
حو )). وعندما يقوم الاستشراق بفعل التسمية» فان في هذا الفعل تمثل الغرب عموما - أي 
3 للعناصر التفصيلية الشرقية زش ۰1 ش 2. . .) عن طريق عکس الدلالة التي للمفردات 
الغربية . والعلاقة بين العناصر الداخليةلكل منغ وش هي علاقة توليدية وعلاقة أجناس بأنواع . 
لكن با أن الغاية فيا يختص بالشرق هي التسمية» وبما أن ميادين الشرق تتضمن عالا من 
تعريفات الأشياء الشرقية الوافرة» والتي يستدعي بعضها بعضا کا تتداعی الصور في سياق الرموز 
الخطية اللموذجية» فان ش 1 ش 2.. يمكن أن تتبادل الأمكنة ضمن حدود طوائف 
الوضوعات التقاربة وضمن هذه الطوائف ذاتهاء إذ أن وظيفة کل منها هو البرهان على الاسلامية 
وتثبيتها . ذلك أنه يجب ألا ننسى أن الحركة من ش إلى عناصرهاء من حيث البية الجردة» هي 
. انتفال لقيمة أضيفت على ش ضمن إطار العلاقة بين ش وغ - وهذه التبادلية مفقودة بين غ 
وعناصرها لأنها وسائل معينة وحددة للتسمية ولیست عناصر مسیاة من أجل التسمية . وبدلك : 


ECE له‎ 
۱ ۱ | ۱ 


-ش ‏ چ ال جه ی یه و 
آوضحنا آسسها خلال نقاشنا لفهوم هیغل للاسلام وخلال سياق البحث. ویعاد تولید هذه 
العلاقات اطرمية في مجال كل من الطأرائف والوحدات الوضوعاتية النتمية إلى الشرق والغرب. 


3 


وهكذا: 
ا CEO E EGET‏ 
E EEO RE‏ 


حيث تمثل الأحرف القاتمة طوائف المواضيع / المقولات»وتمثل الأحرف الفاتحة الوحدات 
الفردة للمضمون التي تنجمع 5 هذه الطوائف . والوحدات من النوعين قابلة للإمتداد والزيادة 
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اللا محدودين بشرط کون ش سلبية بالنسية لغ (أو الشرط الأقل صرامة» وهو الشرط الا فتضائي 
التاریخی البحث التمثل «بروح العصر»کالتی تنتج یی وحدات للمضمون سريعة الزوال والتي لا 
یکون لا دائ) موضع في البنية قيد البحث) . وغني عن القول, أن هذه الرونة الوضوعاتية 
اللاحدودة إن تتوقف على استیلاء الخطاب الاستشراقي على أقسام متزايدة من عالم الحس . غير 
آن هذه الرونة لا تسمح ولا تستتبع مرونة بالنسبة للعقدة التوليدية للبنية. فالسلسلتان ش وغ 
ليستا مفتوحتین اما . إذ ثمة محدد لحرية موضوعاته) في انغلاقية الاصل الذي یمکن أن یوس إن 
لا يمكن أن يستوعب كل شىء. إن غ هي القيمة الأساس لهذه الحلقة التي تبدو ش بالنسبة لها 
نوعا من كناية مقلوبة. - 

ولعله مكناء نوان لم يكن مفيداء وضع قائمة تجرد طوائف الموضوعات التي تتحقق من خلال 
البنية النموذجية الى تم تبیاها . فکل ما يتطلبه إعداد قائمة كهذه هو قشیط مدونة الإإستشراق 
الكبرى؛ الوسوعة الإسلامية» وتصنيف موضوعات مادتها. فتصنيف كهذا يمكن أن ينظم 
بحسب الفئات الق تنظم الترتيب الخربي - إقتصاد. جتمع » سياسة دين» حضارة ‏ أو طبقا 
لأنتروبولوجيا عصر الغبضة ‏ عقل» حرية» إنسان» وأخواتها. والإثنان یتقاطعان في نقطة محددة 
هي المخطاب الاستشراقي . والعناصر التضادة الأساسية التي تحتوي على قائمة كهذه هي (غ اش 
1 غ 2/ش 2... الخ) مشل: الإنسان/الهء الوجود/ الغيب» الديمقراطية / الطغيانء 
الفردیة/الامتشال» التقسدم / السرکود» التسطور/ الا نحطاط العلم / اللاهوت» سياسة 
المصالح /سياسة الأهواء والتعصب. القومية/ العرقية - الطائفيق الجوانية / البرائیق 
العقلانية/التقلید, الطبيعة / اللاطبيعة - وفي النهايق الثقافة / الطبيعة. 

اذا لانجد پنداً خاصا بموضوع «الطبيعة» الواسع في الوسوعة الاسلامیة؟ ولاذا لا توجد 
أبحاث حول العلاقة بين الفارابي وابن سينا من جهة وبين العلوم الاسلامية من جهة أخرى؟ ولاذا 
لا نجد حتی أبحاثا عن نشاطات ومناظرات ابن رشد مع الدرسة الظاهرية وغیرها .)3٩(‏ ولاذا 
يفضل فیلولوجیو الشرق. الذين یعتبرون التاریخ والأدب والژسسات السياسية والدينية ضمن 
مجالات آبحائهم. ترك الطب العربي ‏ الاسلامي وعلم الطبيعة لمؤرخي العلوم والطب؟ 

إن الإجابة عن هذه الأسئلة جميعها وأسئلة عديدة مشاببة هی أن تلك الحقائق اللموسة 
التي لا يمكن تجاهلهاء ولكن التي لا تتوافق کل مع السیماء العامة لا هو إسلامي » هي ما اصطلح 
(33) أنظرء على سبيل المثال ما أورده آنطون من آنه على الرغم من التدني الإحصائي لحالات الزواج ببنات 

العم في المجتمعات شرق الأوسطية (15-10 بلمائة). إلا أن الاهتیام الذي يبديه الدارسون الأجانب 

بهذا الموضوع أكبر بكثير من ميته . أنظر: 


Antoun, «Anthropology,» ۵ 3‏ 
(34) 97 دراسات لفکر ابن رشد الفقهي الا أا تبقی حصورة ضمن إطار فيلو جي وصفي بحت. أنظر 
مها : 


R Brıuınshhvıgq, «Averrnes Jurıste,» ın Etudes d'orientahsme dédicê ۵ la ۲۳۱۵۲۵۵۲۵ d'Evariste ۱۵۷۱-۳۲0۷۶ 
nçal (Parıs: 1962), volm. ۰ 
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سعید على تسمیتها ب«اللاشرقيات» . فهي شرقية واسلامية فقط بحکم موقعها الجغرافي والزمني . 
لذلك فهي شرقية بالإسم » وذلك لأنها عربية حكماء تستل للتعریفات في الغرب. والفلسفة دون 
شك هي إحدى هذه «اللاشرقیات» . إنها وقف على الغرب کونه تعبیر عن الروح الا غريقية الحرة . 
وهذا هو السبب في إدراج إسم شارح لأرسطو کاٍبن رشد مثلا تحت تصنیف «فیلسوف» - الذى هو 
للمستشرقين النمط البشري التضاد ونمط الفقيه. فأية صلة تكمن بين نشاطه في هذا الیدان 
ونشاطاته الشرعية؟ وحتى عندما تكون نشاطات ابن رشد في ميدان العلوم الإسلامية موضوعا 
للتمحيص - أو ابن خلدون بالنسبة لباحث كمحسن مهدي مثلا ‏ فالفيلسوف فيه منفصل عن 
الشرع كما لو آنا جوهران متناقضان لا يجمعهم| سوى كونه) إنسانا واحدا. من هنا يفهم لماذا لا 
يعلق الإستشراق أهمية لعلاقة ابن سينا بالعلوم الإسلامية » بم في ذلك حتى جدليته المثيرة التناقضة 
للمنطق الكلامي . ذلك لأن هناك جوهرينمتناقضين وللسبب عينه يعتبر إبن رشد موققا بینها 
لصالح الفلسفة في حين أن «التوفیق» المزعوم لم يكن توفيقيا كما أنه لم يتم باسم الفلسفة كما تم 
البيان في مكان آخر (). وما بهم الستشرق هو إثبات لا طبيعية كل منها بالنسبة للآخر لذا 
فالصلة بينه| لا يمكن إلا أن تكون خارجية ومفتعلة وغريبة عن طبيعة كل منب|. وفكرة «التوفیق» 
هي الفكرة التي تتردد في بحاث الستشرقین ك«التوفيق» بين الواقع والشرع في نظرية البلافة . 
والأبحاث «العقلانية» التي قامت بها المدارس الباطنية والمتصوفة هي نوع آخر من المادة 
اللاإسلامية . فالأولى تعتبر مستترة لدى مجموعات من الأتباع الخلصین, ما كتاباتهم الباطنية إلا 
الذريعة الوحيدة للحفاظ على مفاهيم لاإسلامية ضمن الاسلام. بینا تعتبر الثانية تاريخيا إيمان 
ثم قبلت على مضض كممثلة للأغلبية ‏ متناسين أن الثوار في بغداد ودمشق وكل مكان آخر كانو 
بالواقع حنابلة إظلاميين معارضين «للروحانية الخالصة» المؤمنة بالعرفان الروحاني التي تناديٍ به 
المدارس الصوفية (°). فلا عجب من هنا إن لم يكتف المستشرقون باعتبار التصوف جوهرا لا 
إسلامياء بل اعتباره ذا منشأ تاريخي خارج عن الاسلام أيضا. والفلسفة الإسلامية؛ عموماء لا 
تبحث من حيث بناها الداخلية » ظروفها الخارجية ضمن الحضارة العربية الاسلامیف صلاتها 
بالأشکال اللموذجية الأخرى ضمن تلك الحضارة» من حيث هي استيحاء وأداة نقل ف مسيرته 
بين الیونان والفکر الأوروي. فحقيقة الفلسفة العربية - الاسلامية متضمنة في سابقاتها (7). لذا 
نری أن ثقة في محال الفلسفة العربية کرتشارد فالزر مثلاء كان اهتیامه الأوحد تقریبا قضايا انتقال 
آلفاظ الفلسفة الأغريقية إلى العرب» ونری أيضا هنري کوربان أو سید حسين نصر مدفوعين 
Khuldun. pp 74 (35)‏ مدا Al Azmeh‏ 
(36) هذاء علا بان دراسات جورج مقدسي الحديثة بيّنت خطأ افتراض عداوة بين الحنابلة والصوفية» فقد 
بين ضمن ما بین. أن إبن ثيمية» على سبیل المثال» كان قادریا. 
(37) قال رینان أنه ليس هناك ثمة فلسفة عربية» بل فقط فلسفة كتبت بالعربية . وأضاف رینان أن الفلسفة 
کانت إستجابة العبقرية اهندو - آرية لفارس لللاسلام . أنظر: 


Renan. ۳۱۱5۱۵۱۲ qêngrale, p 0 
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برومانسية فارسية ينسبان ميتافيزيقيا العرفان الروحي وأشيا اخرى ذات طابع حر وخارجي » إلى 
الإصطلاحات ذاتها المستخدمة في ميادين بحث أخرى كالعمارة مثا في أعبال نادر أردلان (638. 

وليست قضية ابن خلدون إلا قضية مشامپة . فعلم الإجتاع الذي يفترض أنه مؤسسة 
يعتبر استبافا لأفكار صيغت فيا بعد على يدي مونتسكير وتارد وفوي رباخ وفيكو وماركس وغيرهم - 
الذين يردون «حقيقته) إلى غاية لم يشارك فيها بالتأکید |نما ينسب إليها بسبب ما يتصف به تفكيره 
من خواص «لا إسلامية» واضحة مما يمنع إمكان نسبه کلیا إلى ثقافته (39). 


58 

يبدوأن الإستشراق قد انتهی إلى نهاية مطافه» مع أن هذا لا يعني أنه على وشك أن 
يغادرنا. فهو لم يتقدم على المفاهيم التي طرحها منذ قرن أو ما قاربه ‏ هو لا يزال يستخدم عين 
النماذج في تصور التاريخ والفكر العربيين التي دوّنت من قبل أوائل المستشرقين الكبار أمثال 
غولدتسيهر وفيلهاوزن» رغم أنف تطور العلوم الإجتماعية الكبير في القرن ال حالي والتطورات 
العظيممة التي شهدتها الدراسات الفيلولوجية في مجال اللغات الرومانسية والجرمانية والهندو ‏ 
أوروبية. وحتى أعظم المستشرقين المهتمين بالإسلام لا يحتلون إلا مكانة صغية في علوم الديانات 
لقد أ نا في الصفحات السابقة إلى مواطن الخلل داخل الخطاب الاستشراقي؛ وفي أصوله» ومن 
غير التوقع أن تقوم حركة (صلاح داخل الاطار الاستشراقي» بل على العکس. فإننا نشهد اليوم 
تقوقعا أكبر في بعض الأوساط الإستشراقية ربما لم يكن بعيدا عن التحدي الذي يجابه به 
الإستشراق. ولكن في النهاية لن يكون بالمستطاع دحر الفكر الإستشراقي بنقده فقط. فإن أسسه 
ليست في الكتب أساساء بل هي في ثنايا الثقافة» وهي في مؤسسات الاستشراق. وإذا كان هنالك 
من پتوحی إنهاء الفكر الإستشراقي . فهو لم يكن قادرا على إسكات نبضات ثقافة برمتها عليه 

معارضتها بثقافة بديلة. 


(38) حول إظلامية السينوية أنظر: محمد عابد الجابري » نحن والتراث (بيروت : دار الطليعةء 1980) 
Khaldun, Chap 5 (39)‏ مطا Al-Azmeh,‏ 
نسبة هذا الفکر التامة إلى ثقافته وغرابته المطلقة عن الحاضر موضوع كتابنا: إبن خلدون وتاريخيته 
(بروت : دار الطلیعت 1 
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الدين و الإيديولوجيا 


۱ ۱ 0# 
«یتطلب النظام وجودا فاعلا لأشياء غائبة» 


بول فالبري 


| تضمن الابتداءات الحليلة لفهوم الایدیولوچیا تاريما أكثر من عادي له(" فرغم المؤسسدين 
والمساهمين في إحياء هذا الفهوم ‏ ۰ لم یستطع» ۰ با هو حیز مستمر لتعقل مشكلة محددت من البناء 
على أسس إحداثياته الابتدائية بناء يطور من مدى وعمق الدلالات المجتمعة في مضمونه» ولا من 
تبذيب هذه الاحداثيات الأولية. ولئن كانت الإيديولوجيا في تصورها الأول علا يدرس الأفكار 
من جهة موضوعها ويناها (ما دعاه دستوت بالنحو العام) ومناهجها (ما دعاه دستوت بالنطق) - 
أي أنه يدرسها باصوضا وعباراتبا (۲2 - إلا آنها في آصوضا التاريخية الفعلية عند مارکس اتخذت 
موضعا ثبت شتت عليه حتی اليوم » موضعا منطبعا ف ايستمولوجيا وضعانية مبتناة على ميتافيزياء 
الجوهر (3) . وقد بقيت إشكالية «الحقيقة حتوی وحيدا لدلالات لفظ الإيديولوجيا ‏ وفي الألفاظ 
غير القليل من أسرار المعاني ‏ حادا من مجال دلالتها بإشكالية الجوهر, حتی زمن ليس بالبعید 
عندما تجاوزت الدلالة اللفظ (عند أصحاب الأنتروبولوجيا وتاريخ الفكر والسميولوجيا) وتجاوز 
اللفظ الدلالة (في دراسة التصورات الجمعية عند جویج رج دومیزیل ولویس دومون عل وجه 
التحديد) في حركتين متزامنتين فتحتا المجال أمام ترتيب آفاق في دراسة التصورات الجمعية 
والعمليات المعرفية سنتناول أهم عناصرها في هذه المحاولة» دون أن پکون قد ساهما حتى الآن 
في تاريخ لفظ الإيديولوجيا ومفهومها. 
* من مقدمة فاليري لكتاب مونتسكيو الرسائل الفارسية (باریس. ۰1926 منشورة أيضا في الجزء الأول من 
الأعبال الكاملة لمونتسكيوء دار ۳۱6۵:۵۵0- باريس 1957). ترد الاحالات ختصرة في هوامش القال. وعل 
القارىء الرجوع لکشاف الصادر في نباية المقال للمعلومات الببليوغرافية التي قد يطلبها. 
(1) في تاريخ اللفظ والمفهومء تراجم الأقوال الكلاسيكية في (1966) همه ثم نتمة الخبر حتى زماننا 
في (1979) ۰۱۵7۲20 والتاریخ ا في العروي (1980). 
Destutt de Tracy, )1817( )2(‏ ص : 4 . 
(3) يجب الإشارة إلى أن ماركس التوسير كا يتبدى في الإنتصار لاركس وقراءة رأس الال وغيرهماء تبدياً مقنعاً 
إلى حد كين لا يشوش الكلام الذي سيأتي والذي سيتناول نصوصا ترجع في مجملها وفي فحواها إلى ماركس 
السابق على الإنقطاع الابستمولوجي . 
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في الوهم 
فتاريخ لفظ لایدیولوجیابالاستعالات الختلفة التي وظف فیها مفهوم الإيديولوجيا سلسلة 
من التنویعات على أصل اللفظ التاريخي ودلالاته لا تتعدی في تعددها وحدة هذا الأصل ). 

ووحدة هذا الأصل من وحدة کل میتافیزیاء في فى تنائیتها : فكل میتافیزیاء تقوم على وضع جوهر يتسم 
بالإطلاق الأنطولوجي قد پسمی «مادة» أو «عقلا» أو «اماه أو حتى «علما»ء جوهر لا پمکن نا 
اي إلا بو اا شل تم وهو بالضرورة مع العلم () ثنائية ثية تضاد تستنسخ نظائر أخرى 
ها كالبطلان والحق. والثالية والادیت والثقافة ۳7 ف البنية غير المتكافئة هذه الثنائية . 
فليست هذه ثنائية قطبين» إذ ليس من. صفة انطولوجية حقة إلا للأصل» وما الثنائية الا جاز لا 
یغادر اطار القال إلى تحقق وجودي يواجه حقيقة الأصل . حقيقة سل إطلاقه الأنطولوجي من 
جهة» وأولوية معرفته العلمية على كل معرفة eS‏ أي آن ار و 
ف درجة ا العرفة. فإذا سکن الراقع الماد نزلت الایدیولوجیا مقا م «البنی ره 
واضیخت وظيفة العرفة تفسير الثانية باصلها في الأول. فبین هذا وذاك هوة 1 تکن إلا لتدهور 
انطولوجي تعرضت له الادة ی و هوة لیس ردمها وارجاع الروح لموضعها 
من المادة غير فاعلية المعرفة العلمية ©6). أما ضهان علمية هذه الفاعلية الترميمية فهو حارج على 
العلی > إذ هو في جال المسبقات الميثافيزيائية لهذا التصور ولذا فان ضانته هذه ذات منشاً مغاير 
للعقل» ماما كضمانة دیکارت ضد ما يزينه الشیطان للعقل : : فالضانة من تطورية القرن التاسع 
عشر ونظرته الآخروية للعلم ويا في حال الأيديولوجيا وإطار استعمالها الماركسي » ار 
تمائل الحق والحقيقة فیها بحيث تستو ي البنى الفوقية في البنی التحتية في تطابق ربا كانت أكثر 
عباراته قوة وغزارة وصف لوکاش للمعرفة البروليتارية 7 , 


(4) ولذا فهي لا تصلح منطلقا لدراسة مفهوم الإيديولوجياء كا يريد العروي (1980). وان كانت ها فائدة 
كمدخل لدراسة في اجت‌اعیات الثقافة السياسية ألعربية. وفائدة آحری تعليمية . 

(5) الثنائية هذه ما يعطي الحيوية لأحدى المحاولتين العربيتين الجديتين في مجال الإيديولوجيا عند نصار 
(۰)1980 آما في مناقشة المحاولة الأخرى للعروي (1980) من هذا النظار يراجع پنعبد العالي (1980). 

خصوصا ص : 813 

)6( لا نتفق مع اعتبار (1979) 0006۱6۲ ص : 85 استع‌ال عبارات «بنية فوقية» و«بئية تحتية» على أنه 
استعاري بحث : فإنه يقلب التوازن المعياري بين «فوق» و«تحت» السائد في تضاعيف التضنيفات الجمعية في 
الثقافة الأوروبية (وغرها)» بوضع الميتافيزياء الميغيلية على رأسهاء فیا قد لا يعدو في منظور التاريخ » كونه 
ساتورناليا شبه كونية . 

(7) (1971) اص : 149 وما يليها. أما ارتباطية كارل مانهايم (كما في (6 96 1 ) N۸161"‏ ص : 76 
وما پلیها» ۰15-4 ۰137-134 فهي بدورها تتطلب موقعا ينتج الاستقراء االکامل اللازم لللارتباطية 
الخارجة عن إطار النسبية (هذا رغم قول لوكاش أن الفرق بين الإثنين هو وبمقدار ما يختلف الشیطان الأصفر 
عن الشیطان الأخضر» نص مقتبس من بنعيد العالي (1981) ص : 1 6)» وليس هذا الموقع إلا بمتناول فئة 
لحاء من العلم» صفة الشمول» وبالتالي العلياء الأعروي. وان لم يكن هذاء ا في إطار تحقق 
زماتي» هذا بل تحقق سوسيولوجي . 
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تکمن الحقيقة في الميتافيزياء باحالة الأشياء إلى أصولهاء دون أن یکون هناك أدنى میت 
في هذا الإطارء وضع هذه الأصول - فهي سواء ء لو كانت في النفس البشرية غير العقلية» کا 
عند مانهايم 68 أو في البنى التحتية» كا عند الارکسیق تبقى أصلا لا قوام للحقيقة (حقيقة 
الإيديولوجيا هنا) إلا بها؛ وبالصدور عنها تغدو حقيقة مكتملة وحصرية (), فت‌اما كما أن 
فينومينولوجيا الروح مسيرة في الزمان يعاود الوعي فيها اكتشاف عدم تطابقه مع موضوعه إلا في 
النهاية القدرة هذه السبرت تدخحل المعرفة الطلقة ف سیاء «العلم» المضاد للإيديولوجياء وتنقفي 
عند ماركس » عدم التطابق بين الجوهر ومعرفة الجوهر في هيغل» حيث «یفصح عن الحقيقة ليس 
بها هي عينهاء بل با هي حقيقة أخرى 29 بحيث يصبح ردم هوة الفصل بين الواقع والوهم 

مهمة العلم وحله . فالحقيقة من باب الأنطولوجياء إذ الطابقة التي يرومها العلم ليست بأكثر من 
تهاوي الظاهر في ا لجوهرء مع ما لكل ذلك من أصداء اسمانية العصور الوسطی . مهمة العلم 
بعبارة فويرباخ » تحويل ارس «إلى لحم ودم» (11): من هناء عند فويرباخ كون «سر اللاهوت في 
علم الانسان» 212» وعند ماركس ضرورة تحويل «نقد السماء إلى نقد الأرضء ونقد الدين إلى 
نقد الحق ع ونقد اللاهوت إلى نقد السياسة» 1 بحيث يصبح من الممكن عكس الوهم القائل 
بكون والمحدّد المحدّد لغب المعين» ( 4 وذلك بقلب الوضع الذي پسمح للایدپولوجیین 
بوضع الأشياء «على رأسها» "). نقد الإيديولوجيا في هذا ا لما » باختصار» هو إنزال 
السماء من السماء إلى الأرض . 

الايديولوجيا عكس للسوية ولاستقامة الأشياء: ههنا سرّها. وليس الهم إن كان حامل 
الوهم «الانسان» أم الطبقة أم أي من الفاعليات الأخرى التي تقلب فيها المقال الماركسي بمواضيعه 
الختلفة, إذ ليست «مادة» الحامل هي لب القضية. بل علاقتها باصلها وجوهرهاً في «اللحم 
والدم ». کا أنه ليس بذي بال القول» کا عند آرنست بلوخ 69 إن هذا الجوهر هذا لیس 
بالجوهر بذاته بل هو جوهر محدد تاريخيا: ذلك أن الجوهر «وجود» هو ما يحكم مبتان «الوعي» بخض 


(8) (1966) همدص : 22 - 31 . في نقد الاحالة إلى النفس راجع (1979) 00۷ا ص : 27 وما 





(9) یعرف أحد الماركسيين الجدل عینه على أنه منهج توليدي برجم الأمور إلى نصابها في الأصل(1918) 
618 | ص : 8 6 + 1 ومايليها. 

(10) الاعالاج :1 ص : 206 . 

Feuerbach (1959) )11(‏ ج : 2 ص : 228. 

(12) الصدر السابق» ص : 222. 

(13) ۰۱۶۷ ج :1 ص :379 . 

(14) السابق ج :1 ص:207. 

(15) السابق, ج : 3 ص : 539 . 

(16) (1953) 804 ص : 242 - ۰244 في كل الأحوال» الواقع دكلية تعبيرية» ها حقيقة هي لبهاء 
وعبارات هي مظاهر ها - راجع )1970( Althusser‏ ص : 85 وما یلیها و(1970) Althusser and Balıbar‏ 
ص : 94 - 97 . ۱ 
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النظر عن آدوار هذا الوجود أو تحولاته . ففي کل الأحوال» ليس الفکر التمثل في الا یدیولوجیا الا 
من رذاذ 3 أصله. دون الحاجة في لوف ف تفاصيل أو بنی هذا الأصل. لانه لیس مله 
الشژون آدنی E‏ فالجوهر يقذف إلى السطح با هو أخس 
منه طينة واقل منزلة » وليس الفكر الا «العبارة النظرية» عم هو آکثر حقيقة منه ٠‏ : «فهناك في 
التياة الفعلية حیث ینقطع التأمل ييتدىء العلم ا حقيقي الوضعي » (18) آي هناك في الواقع 
الذي ليست الأفكار قياسا عليه إلا كالخارج للداخل 19 » كالعبارة لصاحبها. ا 
وکالظهر للجوهر» كالمعلول للعلة» وكالمخلوق للخالق» في علاقة جوهر بعرض لا تسمح لنا إلا 
بالقول أن الجوهر السمی واقعا والعارض بوهم ليس إلا تحديدا للحقيقة والحقيقة حق انطولوجي) 
بها هي دور من فكرة الحقيقة . 

الجوهر تعبيري: يعبر عن نفسه دون انقطاع في عالم الوهم. ولا ينفك عن العبارة الوهمية 
إلا إلا في النباية 20 والعبارة الايديولوجية هذه تأحذ إما ستار تشویه الواقع» وإما تتخذ من التجريد 
وقاءٌ من الواقع 221 منحيان من بناء وهم الإيديولوجيا يجتمعان في مفهوم صنمية السلع واستقلال 
0 » الفهوم القابع في أساس نقد الاقتصاد السياسي کم يتبدى في شكله الأكمل في 
ملاحق رأس الال المدعوة نظريات فائض القيمة . فنقد الاقتصاد السياسي» مثله مثل نقد الدین 
والفلسفة الميغيلية» يقوم على تقرير انتزاع الأشياء من حيزها «الصحيح» في حركة لواتع 
المحسوس وإيداعها في أعال, وهمية تقطعها عن روابطها «الحقيقة) وتجعل منها شؤونا ذات شيئية 
مستقلة ومتعالية عن الأصل» وکا في تعاليها هذا طبيعة مستقلة عن الفعل التاريخي 00 


الق تحت عنه (22), 


ف کل الأحوال» فإن مادة هذه الأوهام الإيديولوجية وختواها نواتج من آفعال العقل» 
والعقل (بالعنی المتضمن ف فصل الوجود ال عقل وال مادة) موضع إنتاج الأفكار وكل الفاعليات 
الذهنية» صحيحة كانت أم موهومة : فمحتوی الإيديولوجيا عند مارکس أفكار فلسفية وسياسية 


وافتصادیة وغبرها وهو (تصور للاشیاء» عنل مانهايم» کا هو العلم الوضعي والميتافيزياء والدين 


(17) ۱6۷ج:4 ص :357 . 

(18) الصدر السابق» ج:3 ص : 539. 

(19) راجع العبارات في الصدر السابق» ج: 3 ض: 47 وج: 4 ص : 478 . 

(20) في نقد مفهوم الفكر والإيديولوجيا كتعبير» ومن داخل الماركسية یراجم » (1972) ۷۵۱۵5۱0۵۷ ص : 84 
وما يليها. 

)21( ۰۷6۷ ج :3 ص: 18 (هامش). 

(22) تغدو عملية العرفةني هذا الإطار عملية حسية مباشرة لذلك فان ماركس في كتاباته المبكرة م يكن 
يرى ثمة رداً على الفلسفة التقليدية إلا الفعل الباشر والذي يمس الأصول. أي «الواقع بذاته». قارن وسم 
أحد الباحثين موضوعات ماركس حول فويرباخ على أنها تجاوز للفلسفة التقليدية بالفعل الأنطولوجي المباشر 
الذي پتناول میاسم الوجود بعيئه 0۳100۲۵۷۵0۱095 : ( 1970 Zeleny‏ ص : 2 29 . التحلیل الأكمل لو العينية 
المزيفة» التي تفرضها الإيديولوجيا في (1967) ۲05۷ . 
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عند ماکس شیلر «مؤسس علم اجتماع العرفة» (*62 وهو الفلسفة الضمنية في تصور للأشياء عند 
غرامشي (**) - باختصار. ال یدیولوجیا مجموعة من القضایا المحددة التعلقة بمواضیع معينة» من 
العلم إلى شؤون الحياة اليومية مرورا بالدين وحلافه (25) . هذاء طبعاء لیس آبدا بالستغرب » بل 
يؤشر إلى عدم تجاوز مفهوم الا پدیولوجیا لأصله السجالي في مقابة «العلم» ب«الإيديولوجيا» مقابلة 
تقوم على افتراض خصائص الأول وهي مقال وقول الأساس المعياري للمقابلة. 


تحتل الإيديولوجيا من الإنسان» إذن. موقعا هو العقل بالمعنى التقليدي كمكان تجري فيه 
عمليات التفکیر الصوري» وتنتج عنه تصورات وعلاقات بين هذه التصورات» أي قضايا وأقوال 
لكل منها موضوع قد یکون صحیحا وقد یکون وهمياء ولکنه يظل موضوعا خاضعا لعملیات هذه 
الملكة من ملکات اللفس. الإيديولوجيا هي النتاج الوهمي, غير التطابق اصله. الذي ينتجه 
الذهن . بيد أن عدم التطابق هذا لیس من داخل الل ذ أن الذهن» وهوقادر على إنتاج العرفة 
العلمية» يحتوي على كل الفاعليات المطلوبة لإتمام هذا التطابق . فالذهن مكان للتعقل المحض» 
والسبب في صدور البطلان والوهم عنه عوضا عن الحقيقة هو في زاوية النظر التي تحد من قدرته 
على الرؤية المطلقة والتي لا تتحقق بتامها إلا بشروط أخروية ذكرناها أعلافى شروط ينتج عن 
تحققها تطابق الإيديولوجيا كشكل مع أصلها في القوى المادية كمحتوى (26) الذات العارفة إذن» 
هي تلك التي تملك بطبيعتها الخصائص التي ارتضاها لها عصر الأنوار والعقلانية التقنية للقرن 
التاسع عشرء والتي تنم عن تحقيق هذه الخصائص بسبب تبعية مضمونها (وليس شكلها أو 
عناصرها الصورية) لأصلها ف «الواقع العاش» حيث الأشياء أعيان وليست تجريدات ولا 
أفكارا (27). 


نا كانت الحقيقة بها هي جوهر أنطولوجي شيئا قابلا للتجلي الكامل في شكل الحق. بحيث 
يتطابق الحق مع الحقيقة» > وكان النتقص في العلاقة التعبيرية التي تربط الفكر والواقع (الفكر بها هو 
إيديولوجيا) لا يعود لنقص في الحقيقة ولا لنقص في الحق وأداته العقل» بل لوقع العقل من الواقع» 
أضحى التایز بين الإثنين واقعا على الرغم من قيام الأول بالثاني» وبارتداده إليه وبانتفائه دونه أو 
في أي تايز حقيقي عنه . إلا أن هذا الواقع - واقع التايز ‏ ليس ذلك الواقع الطبيعي فعلاء إذ أن 
المحور الموجه لمجمل اعتبارات نظرية الایدیولوجیا موضع ا دن یه 
فعلی الرغم من تشديد أصحاب الایدیولوجیا على أن الوضع الطبيعي للاشیاء هو الواقع با هو 
شيء تاريخي متحول» إلا أن هذا ليس إلا من قبيل القول دون أن يكون له أثر مقالي يذكر. فان 
النظر إلى الإيديولوجيا با هي فاعلية تشويهية لا يقوم إلا قباسا على سوية سلیمت وهذه از 


(23) (1960) 50۵۱6 ص : ۰52 69 وما يليها . 

(24) (1971) ۵250 ص : 344 . 

. 643 : ص‎ Bechler )1972( )25( 

. 377 : ص‎ Gramsci 1971( )26( 

(27) يجب الإشارة هنا إلى التحليل الكلاسيكي الشهير والمتع للعلاقة بين التفاحة والتفاحية والا جاصة 
والاجاصية, في (1969) ذادومت Max a‏ ص : 60 . 
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السليمة هي بمثابة الطبيعة الطابعة ۱۱۵۲۵05 380:8/ کا نجدها عند سپینورا وجوردانو برونو 
(«القديم» 5 اصطلاح فلاسفة ومتكلمي الإسلام») التي ليك الانطباعات المتحققة للطبيعة -۱!۵ 
tura Naturata‏ («المحدث» 5 اصطلاح الإسلامين) | إلا أدوار جل لما لا يمكن أن تجد الک‌ال 
والتحقق التامين (ومن هنا لا تكون مطابقة الحق والحقيقة إلا عملية أخروية تجري 3 
التاریخ) . ليبق وافع الت‌ایز 00 بين الحوهر ومظهر هذا الحوهر المتمثل 5 الایدیولوجیا | لا واقعا 
تارخبا حضا» هو راقع لت له إلا في الزمان ولا يتعداه | إلى الجوهر, فهو لا يتعذاه إل جوضن 
العلاقة التي يقو ی و ۱ كما في النظرة الذهنوية. الأرسطية 
إلى العرفةالتي تقوم نظرية الإيديولوجيا هذه على أساسهاء ولیس على التغاير» کا لا يتعداه إلى 
جوهر كل من الحق والحقيقة القائم على المطابقة بينهها. 


في اللعبة الميتافيزيقية للجوهر والمظاهر إذن يتخذ الفهوم الكلاسيكي للايديولوجيا مداره. 
فوجود المظهر من الجوهر؛ وليس بوجود الجوهر» في نظر الايديولوجية كفاية تغنيه عن المظهر الذي 
محمبه نفسه. إن كانت هذه الحاية من باب الح من مجالات النظر الفئویة كما ف اجتماعيات 
8 أو من باب المصلحة ذات العبارة الأكثر حسيّة عن أصلهاء كما في النظرية الماركسية في 

مجملها. المظهرء بغض النظر عن آلية التشويه التي ییارس بها علاقته بأصله عبارة عن هذا 
لاصلء وهذا شأن نتحقق منه حتى في تلك الكتابات الأكثر تقدما والتي حاولت الحفاظ على 
الملامح الأصلية للفظ ودلالات «الإيديولوجيا» الموجودة ف تار خهاء مع وعي واضح للاسس 
الميتافيزيائية هذه الملامح القائمة على لعرة الأصلی الذي عنه يفيض الظهر. فاحد الدارسين يصيب 
حين يرى للإيديولوجيا قواما ذاتيا بكونها حيزا موضوعيا معيناء إلا أن هذا الاكتفاء الذاتي يبقى 
مبمابة اة الجانية من معين ا موضوعية إلى موهوت لیس فعله بالوضوعي : فالایدیولوجیا كما 
يصر نفس الدارس» «انعكاس» للصورة الي بها تحيا ذوات تشکل تاريخي ما «شروطها 0 
انعكاس يجعل من علاقة الناس (الذوات) ب«الشر وط الوجودية» علاقة خيالية هي بالضرورة 
تجانب الصحة وتناقضهاء تلك الصحة التي لا قوام لما إلا بالعلم (5*). وتبقى إشكالية الصحة 
والحقيقة عند دارس آخر: فالأفراد لا «يتمثلون» في الإيديولوجيا ظروف وجودهم الحقيقية » ولا 
عالهم الحقيقي ٠‏ بل قبل كل شيء «علاقتهم بظروف الوجود»هذهء العلاقة التي تتصدر کل تمثل 
ايديولوجي «أي خیالی» للعام الحقيقي (29) ٠‏ تبقى الإيديولوجياء على الرغم من هذه العبارات 
الخاوية فاعلية ذهنية» منفصلة وتابعةء باصلها وفعلها وأثرهاء ا على الرغم من 
التفضل عليها بصفة «المادية) (والمادة ليست الا دورا من فکرة المادة وهي ترحمة «الحقيقة» ف بعض 
الصطلح الارکسی) بالعنی الحسوس عندما توسم بأنها وجود مادي للأفكار» يستمد مادته 
بمقاربة كلمة «المادة» (ومن القاربة» في السحر اس ومن التياس المشامبة)) وبوجوده في 


(28) (1973) 5ق7أمدادمم ص : 206 207 . 
(29) التوسير(1 198) 103 . 
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«أفعال مادية» مولحة في «مارسات مادية» محكومة ب«طقوس مادية»» طقوس تعرف بدورها با هي 
صادرة عن «جهاز اٍيديولوجي مادي» (30). 
ما زلنا في مجال منطق الجوهر والبنى الفوقية والتحتية» فدون هذه لا تستقیم أقيسة الوهم 
والخيال على الحقيقة. ما زلنا في مجال السببية التعبيرية التي تربط بين «الفوق» و«التحت». فحتى 
لو اعتيرنا الايديولوجيا ليست بها هي انعكاس لأوضاع «تحتية»» بل لكل الأوضاع في التشكل 
التاريخي مجتمعة)ء فلا نبارح جال السببية التعبيرية للأصل والجوهر. وني الأحيان التي يتحدث 
فيها الدراسون عن «الاستقلالية النسبية) لمجال الايديولوجياء وقد نزعت هذه الأحيان مؤخرا نحو 
شىء من الديمومة» فإن نسبية هذه الاستقلالية عملت وكأنها ذلك العامل الذي يلغي التمفصل 
بين الوحدات الستقلة لمصلحة تصور وظيفي للاستقلالية : بذلك تضحى الأيديولوجياحيزا لم يعد 
من مجال الوهم بل هو يقبل تضحي التسمية «المادية». إلا أنه حيز لا يغادر جال التکامل الوظيفي 
الذي تفرضه البنية التحتية في أصلها الاقتصادي, حتى ولو كان أثرهاء عند التوسير وبتوكيد فذ 
على الوظيفية التقليدية في العلوم الاجتياعية, في «نباية المطاف التي لا تأتي ولن تأتي» . فلا يختلف 
بولانتزاس في تصوره الوظيفي للايديولوجيا کلبنة فاعلة في تشكل تاريخي(**) عن التوسير الذي لا 
يرى في الحيز الذي تحتله الايديولوجيا ‏ وهو الذوات الفردة - الا إنشاء وتشكيل هذه الذوات 
وأفعالحاء فالوظيفة التشكيلية هذه هى «ما يعرّف» الايديولوجيا(ة )7‏ رجوعا إلى أولويات واعتبارات 
الأصل . لا ترح «الاستقلالية النسبية» هذه جال الميتافيزياء» إذنء إذ هي بکیانبا المستقل 
أنطولوجيا عن الأصل لا تقطع صلة نسبتها الأنطولوجية التوليدية بهذا الأصل» وإضفاء الحقيقة 
على الايديولوجيا أكانت هذه مادية ى| عند التوسي أو کل ما يزيد على «الوعي الزائف» كا عند 
لوكا ۰03٩‏ هو في النباية من باب الاعتراف باستقلاليتها دون الرغبة بهذا الاعتراف» لأن النتائج 
العملية الترتبة عليه تناقض الأسس اليتافيزيائية التى قامت عليها أصول الايديولوجياء الأسس 
القائمة على افتراض جوهر يفضي إلى ما عداه بتوسط سببيةتعبیریة(**۲. من العسيره وال حال كذلك 
(30) (1971) :وووسطام ص : 157 . يجب الإشارة إلى إمكان مقارنة کلام التوسير حول الإيديولوجيا با هي 
التمثل الذاتي لأفكار متواترة في مجتمع ماء واندراج هذه الأفكار في مارسات هي في النباية سياسيق بتأملات 
غرامشی الخصبة . إلا أنه يجب أيضا التأكيد على أن نصوص غرامشى مفتوحة المجال منفتحة الأفق» غير مغلقة 
على اصلها وني أصلهاء وذلك لیس لقابلیتها الأكثر للتفسير والتاویل فحسب. بل لعدم انغلاقها على إشكالية 
الأصلء أكان هذا «مادة» أم أي جوهر آخر. 
(31) (1973) 5ص : 209 . 
(32) الصدر السابق» ص :213 وما یلیها . 
Althusser 1971( )33(‏ : 160 , 
(34) (1971) 5٥ا‏ ص :50 یقول بضرورة تجاوز «الوعي الزاتف» إلى دراسة العيبية للوعي با هو «دور 
من آدوار الكلية التاريخية ومرحلة من مراحل العملية التاريخية» . 
(35) طذا السبب. لا يمكن قبول قول (1968) ۷0۰۵0 ص : 1 الذاهب إلى أن کون مفهوم ضمنية 
السلع عند مارکس «يحد بنية آساسية من التي للوعي في الجتمع؛ ویفرق بالتالي مارکس عن مانهايم في مضمار 
نظرية الایدیولوجیا - بل حتى لو كانت ضمنية السلع «بنية أساسية» , فهي لا تنقطع عن أصوها التي يرى 
فانسان أن مانهایم يبحث عنها. 
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آن ینجح أصحاب هذه النظرة ف الامتحان الأكيد على نفاذ هذا التصور ل«الاستقلالية السببية». 
وهو كتابة تاريخ مستقل للايديولوجياء أو إعطائها تاريخية مستقلة رولیس فقط إيقاعا مستقلا. كا 
يريد آلتوسیر). 

ليست هذه الوظيفية وظيفية فعلية» إذن» بل وظيفية مزيفة ©*) وهي بالتالي لا تقدم إجابة 
فيها أي قدر من الشفاء على اتهامها بالوقوع في أغلوطة كل فكر تجريبي الستندة إلى اعتبار 
«الواقع»» بفعل كونه الصرف» سببا كافيا لوجود الفكر والتعبير والقول والمقال» كا یعتبره البعضص 
من الأنتروبولوجيين والاجتاعيين سببا كافيا لكون الرمز والتطورات الجمعية على ضر وبهاء ولا 
تستقيم هذه الأغلوطة إلا بالرجوع إلى «الايديولوجيا الجزئية» التي ترى في المخادعة السيكولوجية 
ساسا للايديولوجياء إذ ليس في الواقع ما يسوغ ضرورة التمویه» فليس فيه بذاته ما يسوغ الفكر 
عل الاطلاق» صائبا كان أم ضالا . كون الايديولوجيا ترد بعبارة معلق عري معاصر 2 إل 
الأصول الاجتاعية بدلا من التحديدات الاجت‌اعيق. يجعل من فاعليتها التحليلية والتبريرية 
موضع شك. والفكر الانساني ملىء بتفسيرات الأمور التى تتناول الأسباب والمسببات البعيدة 
دون أن تلم بالشرط الأول لكل تفسي وهومبدأ السبب الكاني . والقول بأن وظيفية الايديولوجيا 
هى إخفاء علاقات السيطرة, القول الذي يشترك فيه جل من عالج الموضوع بإشكاليته 
الكلاسيكية من ماركس إلى بولانتزاس» هو بذاته قائم على أخروية ابستمولوجية : لا يستقيم هذا 
القول إلا إذا افترضنا أن المعرفة «الحقة» والكاشفة لعلاقات السيطرة فيها اسلتطر على هذه 
العلاقات, وهذا القول لا مصداقية له إلا إذا افترضنا تطابقاضروريا بين المعرفة والعمل» 
الافتراض القائم بدوره على إحدى عقائد عصر الأنوار القائلة بالعقلانية الطلقت. وان كانت 
مستترة » للانسان. وعلى الإيمان بأن تحقق هذه العقلانية أمر تحقق عمل (وليس فقط بالنظرية)» 
هو بالتالي علامة تحقق التخلص من ضرورة الوهم» والتخلص المصاحب مما يؤدي إلى ضرورة 
الوهم. مما لا يتحقق إلا تحققا أخروياء في نباية التاريخ أو خارج التاريخ ). الحور الذي يوجه 


(36) لا ينسحب هذا القول على الوظيفية الفجة الباشرة. التي لا ترتبط بسببية تعبيرية بل سببية تکتیکیف 
كاعتبار الإيديولوجيا من ضروب الكذب ذات المردود السياسي والعملي المباشرء کالتي يطلق علیها مانهایم 
عبارة «الإيديولوجيا الجزئية » والتي يفهمها أحد الدارسين المحدثين (1972) 8000۳۱07 ص : ۰643 على أنها 
ما يسمح بإقامة أحكام قيمية تحددد الأصدقاء والأعداء. سبب ذلك رجوع هذا التصور إلى نظرة تجريبية 
ونفعية ساذجة للفكر والمجتمع والسياسة. تلك التي تجد مداها الأوسع في مفهوم العقلانية البيروقراطية عند 
فیس وهو الشأن الذي وصفه هیغل (في موسوعة العلوم الفلسفية ج :2 فقرة 245) وصفا منطقیا وافيا تحت 
إسم «النظرة الغائية المحدودة». لتصور أكثر حكمه لعلاقة المقاطع ذات الإستقلالية النسبيةء أنظر (1981) 
۵ص : 216 - 217 . 

(37) بنعبد العالي (1981) ص :58 . 

(38) یصدق هذا الکلام على مجمل الاجتهادات بصدد الخفاء والتجلي . ففي البیان الشيوعي ۰۱۶۷ ج : 4 
ء 480 - 481) أن ال رأسالية تشترك مع ما سبقها من «مراحل» التاریخ بالكثير من الافکار التي تتطلبها 
السيطرة الطبقية. والتي ستبقی ضرورتها في الجتمع الشيوعي . وعند (1966) ۱۷۵۳0۲0۷ ص : 103 أن 
منيعي اللاعقلانية في الجتمع (المنافسة غير المنضبطة والسيطرة بالقوة) یشکلان مجال اللا نظام في الحياة 
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هذا القول هو إذن. فض علية كامنة هي بمثابة الطبيعة الطابعة» التي توجه الامور توجیها 


نبائيا دون أن تتدخل في تفاصيل المسيرة نحو الوجهة النبائية إلا بيا يؤمن عدم اكتهال أي من أدوار 
هذه المسيرة إلا بالتحقق التام للطبيعة الطابعة والعلة الغائية الکامنة في شروطها. 


في ما عدا الوهم 


النظر «الارتباطية» » إذن مثل الأيديولوجيا «البروليتارية»» لا تتحقق إلا خارج الزمان وعلى 
الرغم من أساس وأصل الايديولوجياء إذ هي تستند إلى أخروية منطقها التحقق ف 
الطلق . لاشك أن وعي هذا الأمر هو ما أدى بالتوسير ضمناء كما لحظ أحد نقاده 279 إلى رد 
إمكانية نشوء أيديولوجيا خاصة بالسیطر علیهم في تصوره للایدیولوجیا على أنها حویل الافراد إلى 
ذوات في کل منها فاعلية الخضوع للابدیولوجیا المسيطرة . في هذا الوقف الألتوسيري ولا شك وعي 
حاد بالتكامل البنيوي لكل کل تاريخي والتفات إلى تاريخية الأمور النفصلة عن غائية 
التاريخانية» وفي ذلك بالتأکید أحد شروط اعادة النظر في موضوع الابدیولوجیا على وجه سوي . 
بيد أن ذلك الشرط ليس بالسبب الكافي» إذ في هذا الموقف ما يخول ربطه بيمتافيزياء امحوهر, ولا 
جدوى تامة في النظر إلى الايديولوجيا إلا بقطع الصلة السببية بين الأصل والمظهر والمتمثلة بمفهوم 
«التطابق» القائم على التعبیر "“). دون أن يكون هذا القطع بالضرورة حك بانتفاء السببية من 
الناحية الأنطولوجية التي ليس مناها إلا عن طريق الميتافيزياء ولا دور لها في النظرة التكاملية التي 
نحاولها هنا. فليست الايديولجيا «تشریعا» لعلاقات السيطرة في المجتمع بل هي «عنصر داخلي 
وضروري من علاقات الانتاج» ۷ وليست الاشارات الايديولوجية «انعكاسات» للواقع » بل 
شرائح منه 2*). باختصار» ليس وجود الایدیولوجیا من كينونة جوهرهاء بل من تعیین یز من 
عرزا تنكل التي ب کج وم لقول : فلا الابدپولوجیا حيز ذو تعریف أنطولوجي » نسبیا كان 
أم مطلقا > ولا حامل الايديولوجيا بذات عارفت طبقية أم فردية ة آم غرها بل هي وظيفية وفاعلية 
وليست موضعاء وظيفة الحد الأقصى من ذاتيتها قد يشبه ما أطلق عليه كانط عبارة «الوحدة 


-> الإجتاعية الذي تترتب عليه السياسة وبالتالي الإيديولوجيا. وعند (1971) عه‌هاساص : 536 59 أن في 
الرأسمالية» حيث يتبلين المجتمع على أساس اقتصادي بحت إمكانية حول الوعي الطبيعي البروليتاري 1 
رګي فعلي فاعل» وذلك بسبب مباشرة العلاقة بين الفكر وواة فع الواقع الذي هو الإقتصادء ما هو غير متحقق 
ف الریف مثلا» أو في العصور السابقة على الرأسمالية . عند (3 197) ومعام‌هاده۳ ص : 221 تحلیلات ليست 
بالبعيدة عن موقف لوکاش ؟ قارن أيضا (1972) :8000010 ص : 646 . 
(39) (1977) «اقاص : 101 (هامش). 
(40) قارن نشاش مفهوه الطابقة عند (1979) #اوده6 ص : 89 والتساژل حول ما ذا كانت تشير إلى 
السببية أو ٍل «التوافق» الا أن المؤلف لا یتخلی تخلیا تأما عن اخروية الفاهیم فهویری التطابق شأنا منحصرا 

في الرأسالية (المصدر نفسه ص : 88). 

)241 مداخلة غودولييه في (1976) #وداه ص : 36 . 
olosnov )1973( )42(‏ ص : : . ليس العنی هنا النظرة «اللبرالية » للایدیولوجیا التي تتكلم حول والأخذ 
والرد» بين «الفكر» ودالواقع» کا في (1960) 5006۱67 ص : 20 مثلا . 
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الترانسندنتالية للادراك»» إن أزلنا التشبیه ربالعنی الكلامي الدال على الأنثروبومورفيّه) الذي 

يظلل البعض من معاني هذه «الوحدة» 42 وان افترضناء مجازاء أن «موقع» الایدپولوجیا في 
التشكل التاريخي هو مجال المعرفة التي لا تفرق بين الحقيقة والوهم » » بل تستمر ودون مبالاة في انتاج 
العرفة (والمعرفة كل توكيد) تبعا لأسس خاصة بها سنتناويها بالوصف؛ وأخيراء إن رفضنا النزعة 
العقلية في النظر إلى الإيديولوجيا وكأنها تتکون من مجموعة محددة ومتكاملة متماسكة من الأقوال 
الحددة الحتوية على الدلالة على أشياء محددة وعلاقات عددة بين هذه الأشياء لفك 


بيد أننا إذ شئنا أن لا نغادر کلیا محال الظواهر التي تطلق علیها صفة الایدیولوجیا إلى جال 
و فيه ه اما التطابق بين اللفظ ومجال دلالاته الذي انتهي تارخه إلى التواضع علیه علینا أن 
نبقی في اطار الأمارة الأساسية التي ارتبط فیها اللفظ ودلالاته : إن الایدیولوجیا فاعلية حکم 
مرتبطة پالسياسة. هي حكم» بغض النظر عن أصله وعن فصله روهذان امران لن تبملهیا في 
الفقرات اللاحقة) ؛ ویکونا حكراء فهي تتخذ في الفصل الجرد للأشياء مبدأ أولا ولبنة اسا 
کارآی دومون في دراسة لنظام الطبقات اهندي ها نتائج عامة شديدة السخاء» محتذیا حذو هیغل 
في معالجحته لهذا النظام . فالقضية الأساسية عند هیغل الذي يستشهد به دومون هي «في انفصال 
للوظائف غير متأت عن فعل خارجي» 45). وهذا الانفصال المجرد والصرف فصل للأشياء إلى 
فتتین» إحداهما سالبة والأخرى موجبة؛ وفاعلية الحكم التي تفصل الأشياء إلى فثنين (مع قابلية 
كل فئة إلى نفس الفاعلية الحكمية المقسّمة) فاعلية تصنيفية لا شأن ها بالحقيقة والوهم والخيال» 
بل 0 الأشياء المرئية والمترائية» تفعل فيه تسیا إلى أجناس وأنواع تنقسم بدورها إلى جناس 
وأنواع أدنى على نسق واحد هو (أ) و(لا - أ)» وضع لفئات ومقولات تستمد وحدتها من فعل 
التصنیف الذي تقوم به أكثر من استمداد هذه الوحدة من جال واضح الحدود والمحتوى يشكل 
مجال الايديولوجيا بذاتها. تتوازى الايديولوجيا بذلك مع فاعلیات تصنيفية أخرى تقوم على المبدأ 
عينه » كالأسطورة والطقوس ()» في تواز سنری أن فيه من التداخل ما يحدونا لإعادة النظر في 
انفصال هذه الفاعليات على «سعید العمليات «العقلية» التي تستند إليها , 


الفصل. إذن أصل الايديولوجياء كا هو أصل كل فاعلية آخری. بدءا من اللغة وانتهاء 
بالتنظيم الاجتماعي (). فالاقوال التوكيدية (سلبا وإيجابيا) التي تشكل «مادةعالايديولوجياء 


(43) قارن» مع حفظ الفروق الناحمة عن سياق الکلام ملاحظات (1970) 55لاهة)5-الافا ص: 11 
حول «الكانطية دون ذات» في الأصول الدوركايمية والكائطية المحدثة لهذا التصورء أنظر (1981) موهم8 
ص : 13 وما يليها. 

(44) من الواجب الإلتفات إلى أن (1952) Mannheim‏ ص :۰41 عندما يتحدث عن «العناصر غير 
النظرية» الداخلية في «تصور العام» يرى أن شا أشكالا مقولية كالعناصر النظرية . 

, 42 : ص‎ Dunoon )1970( )45( 

.69: e O E )46( 

(تحریم غشیان الحارم) في (1969) گنها 00 الخامس » 5 
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شأنها شأن كل الأقوال. لا تقتصر على حمل.العاني والدلالات. بل هي تحمل قيا أيضا )ء وهي 
تتشكل من الكلمات» والكليات بحد ذاتها «الظواهر الايديولوجية بکل معنی الکلمة)» فهي بريئة 
من ناحية الدلالة» وهي غير منحازة ایدیولمجیاً 0 في الفاعلية الايديولوجية إذن التقاء ألفاظ 
في وجهة تأكيد أو نفي » والتأکید والنفي في كل الجالات» تأکید ونفي لقيم قد تكون آنطولوجية 
1 معرفية ة أو رها وهي ف جال الایدیولرجیا» قيم مجردة عن تعيين» اذ و سلب وإمجاب 
خاليان من التحديد الذهني وداخلان في باب الفعل . ليسث الأقوال السالبة أو الموجبة هنا من 
قبيل تلك الستندة إلى استخدام الفاهيم» فالفاهیم تمتلك علاقات متبادلة غير محدودة (نظرياعلى 
الأقل) مع بعضها بعضا. الوحدات الداخلة في باب الأقوال هي من قبيل وحدات الدلالة المجردة 
التي قد 9 لفظية وقد تكون «مرئية» ()» وهي من أقرب إلى «الصوره ۳۵۵65 التي يتكلم عنما 
ليفي ‏ شتراوس في معرض تحليله للفرق بين المنطق والأسطورة (57»: تلك هي الوحدات» الفاعلة 
ف إطار «الذهن»»› الي تنزع إلى الخروج عن إمكانية الفهم دون الخروج عن عملية الاشارة 
الصاحبة للحکم . هي تشي وتتطابق إشاراتها على ماصدقاتها مع مفهومهاء إذلا مفهر ها دون 
ما صدق» ولا ما صدق دون الفهوم الذي يكتفي بكونه عملية حكم تثبت السلب أو الایجاب 
على الماصدق. تلك هي قابلية اللفط قي إطار الايديولوجياء لتقبل المعاني وجهات الاشارة 
المختلفة والمتناقضة أحيانا (52), وهي دون شك أن من آنات اعتباطية الاشارات اللغوية . أو ليس 
اعتبار الأساء آشیای والألفاظ مواضیع» وإشمال ما للشيء ما رج عن وضعانيته المعطاة 
والمباشرة» أساس إحدى الامارات الأساسية للايديولوجياء كنا تناولها جميع منظريهاء وهي تحویل 
التاريخ إلى الطبيعة؟ من هنا مقدرة الايديولوجياء الماثلة هنا في آلياتها للأسطورة» على التعميم 
ا (53)؛ فكل عام وكل خاص (صورة) بالعنی الذي أشير إليه: : من هنا مقدرة 
الإسلام » عندما يضحي إيديولوجياء على أن يكون عمرما مطلقا هو الاسلام وتخصيصا مطلقا 
هو مقابل هذا العموم في صورة ة «الحجاب» مثلا التي تردد كتعويذة وکذکر لا عموم فعلي له ف 
وضع ليست علاقة العام بالخاص فيه إلا الكناية الكاملة المستحيلة إلا إذا اعتبرنا في الواحد قريئة 
۱۷ للآخره قرينة تتخذ في حيز كبيرمنها الطابع الايقوني (والعبارتان مستخدمتان بالعنی العطی 
إليهما من قبل ش . س . برس ۳۵:00 (54) 

هالأطفال اللغة » وللغات الكريول وأصرهاء ٠‏ إن كل لغة تقوم على آربعة عمليات فصل آساسية لا قوام إلا بها 
- إضافة إلى الفصل الهيغلٍ لكل عملية لغرية مفردة التي پیا سوسور. 
(48) أنظر (1973) بممندماملا ص :105 . 
(49) الصدر السابق» 14-13 . 
(50) قارن (1973 وفطم8 ص : 111 . 
(51) (1966 وعده۷-6هاص : 20 - 21 وقارن (1973 8000۶ ص : 109 . ۱ 
(52) قارن (1975 :5ص :۰34 الذي يضيف بان احد الأدلة عن هذا هو کون الایدیولوجیات 
الختلفة (الشيوعية واللبرالية مشلا)تستخدم الفردات نفسها. تعتمد صحة هذا الاستدلال. طبعاء على 
تعریف الایدیولوجیا ومجالماء کا سنری أدناه . 
(53) أنظر (1966) ووبو‌کسهاص: 21 . 
(54) في هذا الأس راجع العظمة (1981). 
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ليست الایدیولوجیا معرفة مقالية» إذن» ولیس القال الحيز النظور الذي تتبدی فيه» بل 
انخراطها ف القال راجع للمقال ولیس للايديولوجياء ىا سنری (35), فالايديولوجياء بكونها 
تتكون من عناصر ملموسة وحسوسة هي الصور» ليست موضع معرفة دلالية » بل توكيد قيمة من 
قيمتين تعطيان للصورة. وفذا السبب فان «قراءة» الرسالة الايديولوجية تتم في لحظة» تستهلك 
کا تستهلك الأسطورة في تحليل بارت استهلاكا مباشرا وكاملا لکونبا نظاما سميولوجيأ يبدو وكأنه 
نظام للوقائع (56). مجال الايديولوجيا الاشارة المعيارية وليس الدلالة (والدلالة لا تكون مباشرة 
على أية حال) . بل إن الدلالة من وظائف هذه الاشارة المعيارية» والمدلول عليه في عالم الأعيان» 
کاجاب؛ أو المفسد ف الأرص» أو كلمة «الإسلام»» ليس بالمطلب» بل هولا پتعدی كونه 
فرصة ومجالا لمارسة الاییاء العياري . ومن هنا أيضاء قابلية آلفاظها لتحمل دلالات متباينة ومتنافرة 
ومتخايرة : کان یکون الإسلام» ملا مؤشرا پستخدم بكل حق للدلالة على الايديولوجيا الي 
يحملها آل سعود ودولتهم » وجماعة التكفير وال مجرة» والفئات الحاكمة في إيران» في الوفت نفسه, 
کاستخدام الماركسية مؤشرا ايديولوجياً على النظام السوفياتي. وعلى «الأمية الرابعة». وعلى النظام 
القائم في الصين الشعبية في وقت واحد. وقد أصاب بارت في تحليله البارع للأسطورة عندما أقام 
اقتصار وحدات الايديولوجيا على العموم والخصوص بعبارات سميولوجية فرأى الإشارة تتحول 
إلى جرد دالٌء بحيث تفعل الأسطورة (ومثيلتها الايديولوجيا) في إطار ميتا - لغة يتكلم المرء بها لغة 
سابقة عليها(وهى اللغة الطبيعية) (57), ميتا - لغة تتركب وحداتها من الأعيان «الوقائعية» من 
المزاوجة بين الدلول عليه وبين الدال» بحيث يصار إلى طرد العنی 581976160 المتوسط بینهیا» من 
العلاقة » ما يؤدي إلى الامبام بالواقع ۶٩‏ . 

ليس هناك إذنء «بنى أيديولوجية» تحكم المقال أو القول ”5)بمعنى جملة من الأقوال 
والقالات والفاهیم الخاصة التي تشكل المقال تشكلا ايديولوجيا وتفصله عن المقال العلمي » بل 
ما يترتب على وجهة نظرنا أن الایدیولوجیا تتدخل في القال وتندرج فيه بناة على قوانينه في ترتیب 
الفاهیم ولو كانت المفاهيم المتأتية عن الأيديولوجيا «صورا». الا أن هذا لا يعني مطلقا أنه ليس 
في الايديولوجيا أي انتظام في عبارتها وأسمائهاء من عناصر تؤكد وتثبت الاستمراريق عناصر لا 
(55) إن اتخدنا الإستشراق موضعا للدلالة على هذا الأمر. نرى فيه انخراط ألفاظ إيديولوجية قبلية ‏ الشرق 
ومتعلقاته ‏ في إطار مقال تجريبي وتاريخاني . أنظر التحديدات التفصيلية في مقالنا وإفصاح الاستشراق» . 
Barthes )1973( )56(‏ ص :131 . 
(57) الصدر السابق» ص:115-114. 
(58) (1968) 8006 ص : ۰88 وقارن (1973 Barthes‏ ص : 117 - 118 . بالامکان مقارنة هذه 
العمليات السميولوجية إلى ما حدث . سميولوجياء في السحر كبا عند (1976 ١٥۹٠ا‏ ص :31 : «يرتكب 
الساحر خطأ ثلائيا. فهو يأحذ رمزا استعاريا (أي النعت اللفظي «هذا شعر فلان») وكأنه علاقة كناية. ثم 
هو يعامل هذه العلاقة المزعومة وكأنها قرينة طبيعية » وهو أخيراء يفسر القرينة الطبيعية المزعومة هذه على أنها 
إشارة قادرة على احداث نتائج تلقائية عن بعد». 


(59) لعرض متميز لوجهة النظر التي تنافضها هن یراجم (1973) Rob‏ حصوصا ص : 86 - 104 . 
وراج (1974) ۲0۰ص : 185 - 186 . 
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بد أن توجد في تشکل تاريخي إذا كان لهذا التشکل أي قدر من العضوانية الستمرة . هناك مجموعة 
من الأقوال ذات المحمولات المتشكلة من حكم معياري. وقد تتغير هذه الشحنات العيارية في 
قيمتها أو وجهتها بمرور الزمان» وليس بوسع هذه العناصر إلا أن تكون مجموعة من الألفاظ 269, 
إذ إن سبق الألفاظ على المعاني من شروط فاعلية الايديولوجيا | نعرفها. الفاعلية الايديولوجية» 
واستصلاح لفظ فيهاء هو ما يضفي المعنى على اللفظ إذ أن المعنى هو الإياءة العيارية في اتجاه 
ما (461. وليست هذه الإياءة إلا تحققا لتطابق بين عنصر من عناصر ما دعي ب«متواصل العبارة» 
continuun (‏ ۲ ) وبين أحد العناصر الممكنة من المحتوى القادر على التطابق معه (۹2). 
ولیس تعدد العاني والدلالات الممكنة مقتصرا على الألفاظ با هی وحدات قاموسیة بل هو خاصة 
تصدق على «الصور» أيضاء فللصور دلالات متعدّية» وليست الصورة بالشفافة بل تمتلك كثافة 
دلالية ما . وهذه الصور يستدعي بعضها بعضاً بناء على صلات طبيعية أو وضعية؛ وتفصح 
عن هذا الاستدعاء بشبكة معقدة من صلات الإزاحة والتكثيف (الإستعارة والكناية (64)) , 
فيختصر الإسلام مثلاء في بعض العلامات كالحجاب» أو أفغانستان» وتشبه معاهدة كامب 
دايفيد بصلح الحديبية» ويكنى عن الإمامة وحضورها بفقيه ولي ويرد الحاضر إلى ماض عربي 
أو فینیقی » وتستدعى الفكرة العربية كلمة «العربية» و«النبوة العربیة». كما تستدعى هذه الأخيرة 
«الاسلام». الذي يستدعي بدوره القادسية والحجاب والجوس وكربلاء (5*). ولا تکتمل «الثورة» 
دون الماهيرء ولا قوام فمذه عند البعض من ذوي السوية السحرية» إلا بالإسلام » الذي 
يستدعي بدوره أفغانستان» إلى ما لا اية . ولعل المثال الأفضل على لعب الازاحة والتكثيف 
العلاقة بين الإسلام والقومية العربية لدى قطاعات واسعة» حيث ییارس كل من الإسلام والقومية 
(60) هي ليست أقوالا مسبقة كما عند (1973 0۳0ص : 81 (وقارن ص : 27 -28)» بل ألفاظ مستقرة . 
(61) لیس تبنین العنی في القول الا يديولوجي «اختیارا» مخصائص وحدات معينة من وحدات العنی -50006 
هم واستبعاداً لغيرهاء کبا عند (1977) ممع ص :۰493 ذ أن هذا يفترض وجود «ذات عارفة» تختار 
وتستبعل . 

(62) الصدر السابق» ص : 157 . ولعل هذا ما يتطابق مع مفهوم لوتمان للنص الثقافيء وهو البنية الخالصة 
لضمون الثقافة بعباراتها. أنظر (1979) :۱۳۵ص : 108 - 110 

(63) قارن (1973) ۲0۵0/0۷ ص : 143 - 144 . 

(64) قارن تحليل (1977) اء اص : 102 - 104 . ومع أن (1964) 00072 ص : 58 یصیب في کلامه 
عن الإستعارة كعملية آساسية داخلة في الفاعلية الایدیولوجیق إلا أنه يرى في ذلك فعلا قهريا تمارسه 
الإيديولوجيا بحق «المعاني» التي يرى آنبا مستقلة عنها. ليس هنالك في الإيديولوجيات أي من عوارض «توتر 
العنی» الذي يتكلم عنه غیرتزه وهذه لا توجد إلا في ذهن صاحب العبارة . وتجدد الإشارة هنا إلى أن الإستعارة 
والكناية حوري كل عملية تتضمن قولاء ففى أحد هذين المحورين تتکامل عناصر القول افقيا ‏ مقالیا - 
وتستتبع بعضها البعض. بين يعمل المحور الثاني على أن يكامل فيا بيبا عمودياء تماما كا تتصل الصور 
بممثلاتباء والاسلام بالحجاب في القول الإيديولوجي الخالص (أنظر (1971) 050هل » ص : 254 
8 و(1971)  Benvenste‏ : 102 - 108 و 111-110 للفصل بين القول «العاني» وما أشرنا إليه على 
أنه نمط الاتصال الإيديولوجي) 

(65) في الإستدعاءاد. الاسلامية آنظر العظمة (1991) 
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إزاحة وتکثیفا للعناصر التي تستدعیها الأخری» وندورفي فلك معانیها ومن ضمنها إزاحة الواحد 
منیا للّفظ الآخر واشتراکها في نفس الحتوی القومي » حيث یقول السلمون والقومیون العرب 
(مثلا) الكثير من الأشياء المشتركة» ولكنهم مختلفون ي معنى هذه الأقوال» المحتوى الذي لا 
«معنی» له الا لتلك الفئة وبتلك الفتة (أو الفئات) التي تحمل اللفظ . ولعل الناصرية (بالعنی 
اللبناني)» بتوحيدها ألفاظ هاتین الفتتین بنسبتهم|إلى لفظ واحد» ویتجذیر اللفظ الناتج ف تنایا 
جتمع مدني فاعل - لعل الناصرية» في المحلية المغرقة الي تجذر ہا سياستها اللفظ واستدعاءاته 
ودلالاته العملية» تفصح عن نموذج نقي للفاعلية الايديولوجية . 


العناصر والستمرة والداخلية ف عمليات الحكم والاستدعاء» الألفاظ الرئيسية الي تدخل 
ال الفاعلية الايديولوجية» هي بمثابة المسلمات : “لست هذه أقوالا , بل هي «آساء» بالعنی 
القرآني رمع حفط الفروق الناحمة عن ارتباط هذه TT‏ هي مفردات تنتظر التحديد. هي 
مفردات منفتحة ة «المعنى»» ولكها مسليات بمعنى أن أي خروج عنهاء أي عن ذکرها یناقض 
توترهاء وهو بالتالي يخرج عن العصر (وعن التاريخ : من هنا اليوتوبيا) . فالخروج عن التواتر الراكن 
ف اکت‌ال اللفظ خروج عن انغلاق الأصل» وخروح عن التوتولوجیا الطلوبة من م عملية الاستدعاء 
(فالاستدعاء رد إلى لفظ حامل معیاراً وحکا) 9 , المسلمات هذه ليست من الایدیولوجیا - 
فليس من الايد پدیولوجیا شيء ‏ بل من خارجها» من جال «التصورات اخمعیة»» من تجال العرفت 
من وابت الثقافة 67) . من التراث والتفالید (88) والرموز والقيم ( )»ومن معين الثبرة السياسية 
والتاريخية المباشرة باختصار مجال الإشارات اة التي يرتبط الحتيار ما سيستصلح منها 
الا بالكثافة التارخية للفظ وملاءمة استدعاءاته لمتطلبات الفئة الي تحمله إشارة على 
ذاتها. آلفاظ الايديولوجيا وأسماؤهاء إذن» من كل المجالات : فهي عناصر تقطن جال التاريخ 
(کعلم وک أسطورة)» وجال السياسة المعاصرة» وال الدپن » وجال التطيرات والمعتقدات» 
کمجال العلم (كما نرى في تحول البعض من علم الاقتصاد النيو - كلاسيكي إلى سياسة افتصادية 
تاتشرية أو ريغانية)» فة في جملها غزونا ضخما من الإيحاءات والألفاظ والعاني 77). ولا 
68 راجع الصدر انا 
(67) ولیس العکس کیا عند (1973) 01235واب50 ص : :208 
(68) تلك التي یری (1977) اها ص : 167 أنها لا توجد «إلا في تمفصل مع القال الطبقي»۰ والتي 
تشکل في نفس الوقت» «بنية في العنی أكثر صلابة وبقاء من البنية الاجتماعية بذاتها» . 
(69) قارن الصدر السابق» ص :172-171 . ولکن لا کلام في تحالیل تدحل الكثير على التحلیلات 
الماركسية التقليديةع لا يريد مخادرة الإشكالية الأساسية . فهو يبدي الاستحیاء ء آمام مهمة البحث في آسس 
هذه العناصر إلا في التحليل الطبقي (قارن ص :157 - ۰158 167 مع أنه في (ص : 99) لا یری ضرورة 
وجود «فحوی طبقية» هذه العناصر. 
(70) قارن (1973) ۷۵0۵00۷ص : 23 . 
(71) قارن العناصر التي اقترح (1976) 6۰۳۵9 تضییفها للتوصل إلى إقامة قاموس ثقافي یتضمن إحصاء 
للمعاني Lexematique)‏ عاقامقيه!) يجعل من الممكن إقامة شيفرة دلالية تسمح بتحليل أي سرد ميثولوجي أو 
غيره, 
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یقتصر هذا المخزون على تلك العناصر المنخرطة في بى كالعلم؛ بل هناك الفاعلیات التصنيفية 
الي تسبق ف الكثير من الأحيان هله الفاعلیات وتفترض في ! إطارها . مثل هذه التصنیفات الي 
يطلق علیها عبارة «الطوطمية» وما یوازبا حسب تحلیل فان جنيب 060060 ۷۵۰ في ثقافات 
أخرى : الثنائية الفارسية والكوسموغرافية البابلية أمثلة على ذلك 02 ۰ اضافة إلى تقسیم ثلاثي 
يراه دومیزیل في كل الشعوب المندو- أوروبية إلى القانون / الحرب / الخصبء المتمثل في بنية ثلاثية 
لنظم الاخت الموازية للاهوت وللأساطير والملاحم» وحتى لنظم تصنيف جغرافية وطلسمية 
وللألوان والبنى الاجتاعية وأصناف الحوادث والفترات التاريخية (73) - ولو أن دوميزيل يبقى ف 
تعليله أسير الإشكالية الدوركايمية (وغيرها) للعلاقة بين «الواقع» ورالتعببر) .۲۳٩‏ کا أنه يجب 

امال الفاعلية التصنيقية الداخلية في النسب وذات الآثار الحاسمة في بعص 
ا 050 

من هذا الخزون للمواضیع العناصر التي نستصلحها الفاعلية الايديولوجية كنقاط ارتكاز 
لآلياتها من تکثیف وإزاحة واستدعاء . ولا تبارح هذه العناصر, آماکن سکناها من دين وعلم 
وأسطورة إلا عندما تدخل مجال السياسة : فليس الإسلا م ايديولوجياً إلا عندما يصار إلى استصلاح 
عناصر منه ف السياسة . ليس إسلام المأمون» 5 ايديولوجيا (مع أن الاعتزال كان 
إيديولوجيا) » بل الايديولوجيا في السلفية عند الکثیر من الحركات الحنبلية (من دمشق القرن 
الشالث عشر إلى اتباع محمد عبد الوهاب)» وف السنوسية» وعند بعض معاصرينا .ألايرانيين 
وبعضص حرکات الاخوان السلمین» تضحى الألفاظ إيديولوجيا عندما تتحرر من الأساور القالية 
وغيرها التى تحددها في آصرها الخالقة ها وتدخل فضاء الاستدعاء با هي نقطة الجذب في دوامة 
الدعوة,  ١‏ 

تجد الايديولوجيا سرها خارج الايديولوجياء إذن» وفي عالم السياسة. إذ تستدرح الفاعلية 
الايديولوجية آناطا مسبقة وشیه مبرجة من وجهات الفعل الستندة على أحكامها, أناطا تشكل 
دور اندراج الايديولوجيا في السياسة. فليس هذا الاندراج انخراطا في «أجهزة إيديولوجية» : 
فليست هناك ثمة أجهزة إيديولوجية وأدوار إيديولوجية . االفاعلية الايديولوجية تتحقق في مؤسسات 
ونشاطات غير إيديولوجية » تماما كما أن تحقق الثقافة بها هي نظام دلالي لا يجرى دائ في مؤسسات 
ثقافية (۲7۹. الايديولوجيا تتحقق في المقال السياسي والتاريخي ٠‏ كما تتحقق في العملية التربوية وفي 
الطقوس العبادية والعقائد الدينية . ونمط تحققهاء كما رأيناء یکمن في توظيف المفال أو العقيدة في 
خدمة اللفظ التخذ ركنا إيديو يجيا واتخاذ القال (والعقیدة)میدانا لقدر من الاستدعاءات 


(72) نص مقتبس من (1966) 055اةا5-الاقا ص : 2 16 - 163 , 

(73) أنظر العرض الوافي في (1966) «ماه‌ناص :۰122 2202 وغيرها. 

(74) أنظر مثلا (8 5 19) ا#ومسه فصل 1 فقرة 16 وفصل 2 فقرة 26 وص : ۱ : یصحح دوبسون هذا التصور 
في تحليله لنظام الطبقات الهندي : (1970) 0۳0۴6 ص : 44 45 . 

(75) أنظر مثلاء )1972) دوألنه8 ص : 80 و (1971) 841۹8 ص : 27 . 

(76) أنظر (1981) 5م تالاص : 208 209 . وهذا الكتاب المتاز بتطلب ال حمة الى العربية. 
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الايديولوجية . لیس هذا التوظیف بالعنصر الجواني بالنسبة للمقال أو العقيدة أو أية مؤسسة أخرى 
تتحقق فيها الايديولوجية » بل إن التوظيف الايديولوجي الحاصل لهذه المؤسسة یکمن في رجوعهاء 
في وقت شديد التعيين» إلى حامل يمكن تعيينه في مجال علاقات قوى غير متوازية » أي مجال 
السياسة الذي يشكل الأرضية الي تمارس عليها علاقات القوى التباينة اجتاعيا واقتصاديا وطائفيا 
الخ e‏ ال اا صراع الفغات المائلة, کن ا الملوكية في مصر 
التأريخي 7 قرف ل التي تستخدم فئة موحدة من العناصر هي بمثابة لغة الصراع 
المؤلفة من ألفاظ تولف » ف جوعها وعندك دخوضا محال الفاعلية الايديولوجياء ما يمكن أن نطلق 
عليه عبارة «الثقافة السياسية» لمجتمع أو حقبة ما. 


ليس ثمة «ایدیولوجیا» بالعنی الأنطولوجي أو الذهني» بل هناك فاعليات إيديولوجية تنبث 
في مؤسسات مقالية وسوسيولوجية ودينية وغيرها. ليس ثمة إيديولوجياء با هي فاعلية لفظ وقول» 
استدعاء أنهاط نموذجية من الفعل : الواسطة الايديولوجية الحضة هي الشعار ذو المردود العمل 
(عيانا أو وهما) الباشر فالشعار كالتعويذة» لفظ يومىء ويؤشر دون أن يعني ويدل» وهو لفظ 
يستهلك معناه استهلاكا مباشرا في اللحظة التي يتلفظ به فيهاء دون أن يتعدى مجال التلفظ 
والتلقي, الباشر إلى جال آخر من جالات الذهن (بالعنی العام لكلمة 1م25 )» قابعاً بذلك في 
أساس توتولوجية لفظه الذات الذي رآه أرسطو في 0 الأول وليفي - ستروس في الأسطووق 
حال من توکید الوجود الطلق» الوجود الذي لا قوام له إلا بالقيمة التي فيها انتصابه, دون 
الالتفات إلى ما عداه ما يستدعي ويمثل» وما قد يدل عليه في المقال: ذلك الذي يحصل في 
التوكيد الصريح على وجوب الحياة لشخصية والموت لأخرى. التوكيد الذي يتجل يصفاء اكتفاؤه 
عندما يتحول إلى ذكر للفظ مفتو » وفق إيقاع لا ارتباط له إلا بهذا اللفظ ‏ بيبا هو ظاهرة صوتية : 
«ناصرء ناصرء الله أكبر» الله أكبر». في اللفظ الفرد رب التصنیف المسبق» وفي استدعاءاته 
اللفظية والعملية, یکمن سر الايديولوجيا وكالها. فليست الايديولوجيا ما يشير إلى ذاته؛ بل هي 
دائمة الإشارة» عن طريق خرس إطلاقهاء إلى خارجهاء إلى ما يفصح عن ألفاظها وبجعل من 
معياريتها خاصته. وليست العيارية المطلقة الجردة, وبالتالي التي لا قوام ها إلا بخارجهاء إلا 
مقابل تجريد اللفظ الايديولوجي وخوائه: فالقول الايديولوجي ليس بالقول الناطق بل هو إشارة 
صرفة لا تتضمن إلا معياريتهاء نماما كا أن هتاف جمهور كرة القدم لا يتضمن إلا إطلاق 
معياريته . إن نرجسية اللفظ الايديولوجي المطلقة هي ما بجيل فعلها إلى شبيه البيرق في المعركةء 


یبقی التساؤل حول سر وجودها: فتحليلنا لا يتسع لنظرة وظيفية عضوانية تكون فيها 
الایدیولوجیا «حیزا» مستقلا (نسبیا) یتکامل مع حیزات آخری اقتصادية واجت‌اعية وغیرها . كا 
هو لا یتسم لفهم الایدیولوجیا على آنها «تبرير» ودتشریع» إجتماعيان وسیاسیان وإقتصاديان» 
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خصوصا وأن تحویل علاقات السلطة إلى علاقات داخل الأفراد شأن لا يحتاج في الواقع إلى تبرير 
بروم «الاقناع» كما في النظرة العامية والعفلية #ناناهنداه»ااهنج| للایدپولوجیا . إذ أن بنی السلطت 
کانری من النتائج الحاسمة لتحلیلات فوکو تخلق ويعاد انتاجها مع كل خطوة. مادية كانت أم 
معنویق وكأن) الحياة الاجتاعية تجري وفق وتبرة لا وعي فوردي أو تايلوري ۰ لضوابط آکثر 
الزاما وصرامة من تلك التي يتيحها الفکر والرمز؛ فالفکر والرمز قد یقبلان الخطأ والحذف ولا 
خطأ في برمجة الجسد الأصم التي يجدها فوكو في مجالات تحاذي جال الفعل الايديولوجي » ولو أنها 
لا تمائلها. لا يبقى لديناء والحال هذه إلا الالتفات إلى الحركات السياسية الحاملة للألفاظ با 
هي ظواهر ایکولوجيف تماما كا أن جماهير كرة القدم ظاهرة إيكولوجية» وعلى نفس الصورة التي 
يمكن أن نعتبر فيها عمليات «التبادل البدائي» (الكولا في بعض جزائر المحيط اماديی 
البوتلاتش في أميركا الشمالية» على الأقل في بعض نواحيها) وطقوس التتويج والحج وتبادل 
الخطابات والأنخاب وغيرها ما لا يحصى » ظواهي إيكولوجية : فهي طفوس ترتکز, تبعا للنظريات 
التواترة في الطقوس» على توكيد السامات في إطار إحتفالي رسمى (77). سبب وجودهاء إذنء لا 
ينتمي إلى مجال الذهنيات ولا إلى الاجتماعیات, بل يعود على الأرجح إلى جال إيكولوجيا الثقافة 
وبيولوجيا الاجتماع » هو ينتمي إلى الطبيعة بقدر انتمائها با هي لفظ ووهم إلى الثقافة. 


استخدام هذا المفهوم أو الاقلاع عنه 7 . فالايديولوجيا فاعلية تولد وتعتاش على تخوم الذهن -ع 
م » مادتها ومآلها من غيرها. هي فاعلية تنبل من العلم ومن الدين ومن الأخلاق مادة موضوعاتية 
الفاظا ‏ وتتخذ من حيزاتها مجالا . وهی فاعلية نراها ارتدادية» تتلفظ لتدل على ذاتبة لا تبارحها 
في مارسة لتوكيد الذات في العلن, والتأكيد على أولويتها في شبكة مسبقة من التراتب التصنيفي 
77 يجب الإلتفات إلى أننا نقبل من النظرية الكلاسيكية في الطقس (مثلا (15 19) 0۷۲۵۳ ص : 419 
و Fortns‏ لمم F vans-Pritichard‏ )1940( ص : 7 - 18« و(195) Leach‏ :14 و(1973) Firtch‏ 
ص :174 - 2176 وتحليلات (1967) ۲۸۲۳۵۰ التي تشكل تقدما تحليليا كبيرا على الأصول دون أن يثرافق 
هذا التقدم مع تغيرات مفهومية) القول برجوع محتوى الطقس إلى توكيد مسلیات» دون أن نقبل أن ختوى 
هذه السلات» التي تبدو في الطقس بشکل عارسة هي «رموز» و«أقوال رمزية» تتناول النظام الإجتماعي . 
وتجدر الاشارة هنا إلى أن بعض الا بحاث العاصرة تشير إلى قيام الحيوانات بأعيال يمكن أن تطلق علیها الصفة 
الفنیة. وأن هذه الاعیال تقوم في آساسها على اعمال تصنيفية قد تکون ها فائدة إيكولوجية فيا يتعلق بالا هتداء 
الجغرافي والفصل بين الأعداء والأصدقاء. إلخ » رأنظر (1979) 50000۷ ص : 61 . وقد یمکن القول 
بأن الفصل الإيكولوجي للجماعات عن بعضها الآخر في صلب الإستدعاءات الإيديولوجية . 

(78) سبق وأن طرح شك في استحسان استعمال هذا الفهوم العروي (1980) ص : ۰6 وقارن ص : 127 
-129. 
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المعياري الذي رأينا أنه آساسها. نری في الدين الذي بجا عا يالا هن مایا تیم وی 
ماثلا: فهو يستند على تصنیف أولي» ثم هو كا في النظرية الدوركايمية ارتدادي 7 . 


فالدين في أساسه فصل بين القدس والدنس * في تصنيف أساسه التغاير المطلق '*), 
وقوامه اكتفازه بذاته إلى درجة أن أحد الباحثين وصفه بأنه من «المعطيات الباشرة للوعي» ودمن 
مقولات الحس» 2) بحیث يكون الواحد بالنسبة للآخر؛ وخصوصا الدنس بالنسبة للمقدس 
بمثابة «اليدم الفاعل» في اتجاه الأفساد» في عبارة هرتز (83). ليس ثمة دين يخرج في أساسه عن 
هذا الفصل المطلق» وليس ثمة دين لا يحتوي على هذا الفصل كأصل له وكعنصر يدخل في كل 
أحواله وأدواره 284 وليس الفصل في إطار الدين بأقل «تجريدا»» أي «صورية» بالعنی الستخدم 
أعلاه. من الفصل العياري في الايديولوجياء بل هو بفصل مطلق بين المقدس والمدنس . هذا ما 
يفسر بنية أساسية من بُنى القدس في الديانة الهندوسية: ذلك هو كونها ديانة «صافية» وتعبدا 
صافيا» لا مقال فیها. لیس ف امندوسية وعظٌ إذ لیس فیها عقیدة . فجل العبادات تضرع 
ولتاس شخصيان» وليس ثمة صلوات ابتة وعامة إلا بعض التمتمات (المانترام) باللغة 
السنسكريتية التي لا يفهمها أولئك الذين يرددونها وراء الكاهن في جلسة خاصة معه. لا يبقى من 


(079 للدین تاریخ اقل فقراً من تاريخ مفهوم الإيديولوجياء فأصوله عند دوركايم أكثر اکتالا ۰ مع أن 
النظرية لم تشهد تطورا ملحوظا في مفاهیمها في ما يقارب القرن الذي انصرم منذ أن نشر دوركايم کتاباته 
الأساسية . أما الرافد الاخر لتاریخ نظرية الدين» وهو الرافد الفيبري. فهو مفيد في بعض تحليلاته التفصيلية 
دون أن تكون له أهمية نظرية» إذ هو تحلیل استشراقي مغرق في «علیته». بحیث یصبح تاريخ الادیان 
الأخرى. آنظر ملاحظات )1968( Parsons‏ : 2 ص : 540 والتلخیص الوافي لکتابات فیبر البعثرة حول 
الدين في الصدر نفسه ص : 540 وما پلیها. 

(80) في مواجهة أولئك الذين لا يرون في الدین الا «الإيديولوجياء. نقول. مع أحد الباحثين العرب (قبيس 
(1981) ص : 36) بضرورة العودة إلى البدیپیات التى كثيرا ما تغطى بقينيات التاريخانية : إنه في تناول الظاهرة 
الدينية ينبغي التشديد على الدين لا على التاريخ » حیث أنه من الواجب علينا أن نعرف عما نؤرخ . 

. 40 «38 - 37 : ص‎ Durkheim (1915) (81) 

(82) (1950) sاماااة»‏ ص : 18 . 

(83) عبارة مقتبسة من (1950) دامن ص : 20 . 

(84) التصور الدوركايمي ينزع إلى ارتکاب أغلوطة التعبیر: أي افتراض ضرورة نفسية (أو اجتماعية) للتعبیر 
عن الواقع بشکل ذهني» وني هذه الاغلوطة نظرية الدین من فویرباخ إلى الدرسة الدوركايمية (في شفها 
الإجتماعي ) ول 01:0 وفیبر واتباع الأخير (في الشق النفسي الذي يرى في الدين دهشة آمام تجربة تلاقي فیها 
النفس لوقا عظییا وغيرا ‏ ۴۵9۵0۵۳۵ Mysterıum rermendum et‏ بعبارة آوار الشهيرة) . بيد أن دورکايم نفسه 
يعي هذا الشأن وعيا تاماء فهو يقر بان «التعببر» قابل للرد إلى ما وراء توتولوجيته : فالمجتمع «يعي نفسه» 
وديركز» نفسه في الفكر بهدف إعادة إنتاج نفسه : يصبح بذلك «الفكر» متضمنا في «الواقع»» مع أن للفكر. 
عندما ينشأء قوانينه الخاصة به: (1915) 0۵۵ص : 423 424 , ليس هذاء بالطبع. حلا 
للأشكال» کہا ليس بال حل ما يقترحه (1970) 0۷00۱ ص : 37 » من أن ما يسميه الایدیولوجیا - وهو نظام 
التصئیف الجتمعي الأساسي - «يحتوي منطقيا» على المجتمع ؛ دون أن يكون قادرا على تفسبره» مع أن لدى 
5-0 آکبر من عدم اسم مما لدی دورکایم بصدد اصل هذا الفکر: فهو تجرد نموذج رسمي یوجه 
السلوك . 
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صفات القدس إلا آشخاص وأصنام وأسماء الآلحة 2*5 أي الأشياء القدسة التي تتغیر من مکان 
إلى مکان وتتخبر خصائصها وصفاتها مکانیا وزمانياء دون أن تزول الأساء التي فیها تقطن 
القدسية. وتحافظ امندوسية على براءتها واكتفائها بکون تضاد الطاهر والنجس الذي یتلازم 
اجتاعيا مع النظام الديني يجعل من کل تفصیل ف مسيرة الحياة اليومية ضمن بوتقة النظام القام 
باسمه» فهو ينزل الحسد نفسه في كل من حركاته ©؟). 

ولكن في نقطة الاشتراك هذه بين الايديولوجيا والدين نقطة افتراقه| أيضا: كلاهما فصل 
مطلق, ولكن للدين ثباتا على مدى الزمان يتمثل في ثبات العناصر المفصولة فيه أي القدس 
والدنس» بأسماء العلم والصفات الأساسية المعطاة لما. الدين إسم أعطاه التاريخ » اتفاقا آودون 
اتفاق» لتعارض بين القدس والدنس يتحيز في حيزات معينة من تشكل تاريخي وفي إشارات معينة 
تومىء هذا التشكل . قد ينفصل عن هذا التعارض مقال وقد لا ینفصل. إلا أنه يتلازم دوما مع 
عبارات هي أسس سلوكية في مواجهة طرفي التضاد 6*7 وفي معظم الأحيان مع عقائد قد تتباين 
مجالاتها وتتغاير» من أساطير الآلحة في الكثير من الديانات الوثنية (يجب ألا ننسى أن المهاباراتا 
والرمايانا ملحمتان هما بمثابة كتب عقيدة العامة والكهنة العادیین؛ وينطبق الشيء نفسه على 
الالياذة والأوديسة وغيرهما الكش إلى العقائد الرسمية ذات المقادير المتفاوتة من التجرید» 
كالكلام أو العقائد في إطار فاعلية الوعظ . 


العبادات). ومؤسسة العقائد (وهي من مؤسسات الثقافة والتربية)» والمؤسسات الأخرى التي 
وجدت في بعض الأديان ول توجد في البعض الآخر, من حيزات سوسیو- ثقافية تتخذ من بعض 
ما لمؤسسة العبادات والعقائد من أسس عناصر تفصح عنما بأنماط الافصاح الخاصة بها: من علم 
يخرج عنه) (88), 

الدين ما يبقى من عالم الوهم. إذن» والايديولوجيا ما يعرض في مجراه بسبب ما يحدث في 
خارجه . الدين من عام الثبات على صعيد الوهم» والايديولوجيا جرد أنات في تاريخه. ليست 
(85) أما العقائدء فإنهاانفصلت عن الديانة واحتلت حیزا اجتماعيا وثقافیا ومژسسیا هو ما یسمی بالفلسفة 
امندیت کا بين (1979) 020۳۳ ص : 85 وما يليهاء 317 - 318 - ولیست الفلسفة بمثال الکهنة. 


(86) في العلاقة الواقعية بين القدس والدنس. وتحولات الطهارة والنجاسة في كنفهاء راجع حلیل (1970) 
Dumont‏ ص : 213 وغیرها . 

(87) (1915) 0۷۵0 ص :۰41 دون أن يعنى ذلك كما في سوسیولوجیا الدين التواترة والمألوفة (مثلا: 
(1914) ۷۷۸ ص : 25 وما يليها) أن السلوك الديني «یترجم العقائد». 

(88) للعقائد الخلاصية الإسلامية مثلا مكان في علم التاريخ » ولهذا بدوره دور في مؤسسسات سوسيوثقافية 
متعددة كالحديث وغيره. كما بينا في کتابنا الكتابة التاريخية والعرفة التاريخية (نحت الطبع) . 
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حقيقة الأيديولوجيا فى الدين ولا حقيقة الدين ف الايديولوجياء بل الدين ما لا سبیل إلى اهمة به 
إلا إذا نزعنا من أذهاننا وهم الايديولوجياء التي لا يرى الدين إلا فيهاء ولا يرى فيها إلا الوهم, 
وان قررنا أن الوهم ليس في عدم مطابقة الحق. بل الوهم كل فاعلية للذهن وفاعلية کل ذهن. 
عندما نقر آن ۱ عقل دون وهم ‏ تصير الايديولوجيا 5 مرماناء والأهم من ذلك تصير حدودها 
فى جال رژیتنا : فمن عملیاتها وفاعلياتها وآلیتها الصائرة حصرا في عالم الوهم» نصل إلى استمرارها 
وإلى عضوانيتها إلى انفصال لنظاتها, إلى تطفلها على مجالات للوهم لا تسمی إلا بغيرها ولا يجوز 
عليها إلا ما عداها 69), في ما عدا الايديولوجياء و ما بعدها وما وراء‌ه ف تصنئیف الأشياء 
والأسماء الباقية (والدين أحد مجالات إمكانه وإفصاحه) () ثبات الوهم» واستمرار التسمیات» 
ومعدن الحضارة . 





(89) امتیامنا بها من الاهتیام العظيم لعصرنا بهاء واهتمام عصرنا بها منه وليس منها. 

(90) ولا نشير بهذا إلى الإسلام في «نبضته» المعاصرة التي يرى من جرى في تيار أهوائهاأنها عبارة عن 
الأصالة. فليست هذه النبضة إلا الدفع العطی لحشرجة مجتمع مدني نافل في مجرى ثقافة أجدادنا واستبداها 
بثقافة كونية ناجزة . 
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القسم الثاني ۳ 


مشاقشات 


بين الماركسية الوضوعية وسقف التاريخ 
(مناقشة لفكر عبد الله العروي) 


ای فیصل دراج 


ليست غريبة البتة غربة الاضار والابهام عن مقال عبد الله العروي. ولیس ثمة شك البتة 
ف أن شفافية هذا المقال» ووضوح مقاصده وجلاء مقدماته, وانعكاس ضوابطه النظرية على 
تسلسل أقواله ومقالاته » ترجع من ناحية ال مارسة فكرية وثقافیة رة مسؤولة وسط بیداء من ۰ 
. السفسطة وانعدام الانضباط تعتاش فيها الثقافة العربية العاصرة ل 
واعية بها وبصلتها بنتائجهاء متتبعة كلا من أفكارها الى مداهاء واعية أبعادها النظرية وخياراتها 
ضمن ميدان واسع وثري من المعارف النظرية والتاريخية والتفطن الثقافي والسياسي الراهن. ولكن 
خواص التقنية التقدمة الي ذکرناها لا تفي بشروط هذه الشفافية ولا تستغرقهاء فلیست التقنية 
بالعامل الفسر بقدر ما هي بالعامل الضابط . الشفافية التي تسم مقال الاستاذ العروي مشروطة 
بحضور جميع عناصر المقال» مسلات ونتائج » مجتمعة متزامنة حضور كلية التاریخ في موضع 
اکتاله . 


التاریخ تواريخ » منها التتابم العبثي للاشیاء في الزمان ومنها التتالي الارتدادي الداثري 
لمجريات الأمور العائدة دوما الى نيه كما تضم التواريخ حفاظ الدهر على أنساق مستمرة 
متصلة هي الوحدات ماوراء التاريخية ی أمم وملل ووحدات جغرافية وخلافها فضلا عن 
التارخانية الي تری ف مسيرة الزمان فعلا إيجابيا ترتقي فیها الأشياء عبر درجات متنامية من 
الاکتال . التاري بخ خ المحيط شامل الالام الذي پریده الأستاذ العروي صوانا للتاريخانية زمان اکتمل 
فعله واتضح سقفه. ولئن اتسمت بلدان العالم الثالث بتأخر تاريخي فیاسا على الفعل الکتمل 
والسقف النجز هذاء الا أن ذلك لیس بالشان الطاعن في الاکت‌ال والانجاز اللذین للتاريخ في 
العرف التاريخاني الذي يختاره العروي» بل هو ليس إلا الدلیل على أن الزمان المواكب هذه البلدان 
المتأخرة لا وجهة له إلا تلك المقتضاة لكل زمانء وهي اکتمال الفعل واتضاح السقف اللذين 
للتاریخ با هو تاريخ . 

الضور التام الترامن لاشیاء التاریخ حضوران : حضور معرفی» وحضور وأفعي يعكسه 
المعرفي بتيامه تبعا لمتطلبات التاريخانية الجامعة» إذ لا تلتئم أخروية التاريخ الکتمل دون العرفة 
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الطلقة به . العرفة الطلقة هذه مسوغ شفافية العروي وموقع إجراء الحكم على وجهة يقتضيها 
التاریخ طالا بقي هناك زمان ۸ ينصرم» فلابد أن الزمن: الباقي هذا سيوظف في سبیل جلب 
الاکتال الى جتمعات العام الثالث التي لم تعرفه بعد. إذ أن التاریخ لا یفرط بشيء ولا بصرف 
الزمان هدر . وضعانية العرفة التى للذات الطلقة المتزجة بالوضوع الکتمل على سقف التاريخ » 
والتي تجري الحكم على وجه مقتضیات التاريخ المتبقي. ستكون موضع معالجة في ذاتها وفي 
شروطها الثقافية والسياسية في حيز لاحق من هذه المناقشة» التي ستتناول أيضا تعايش الاطلاق 
هذا مع الاستنارة والانفتاح الدیموقراطیین البارزين في كتابات الأستاذ العروي عموماء ونتائج 
هذا التعايش ومسوغاته . أما الآن فعلینا المباشرة بولوج المجال التاريخانٍ . 

التاريخانية بالنسبة للأستاذ العروي الرد العلمي على التخلف بنواحیه إذ هي بمثابة برنامج 
جامع الأبعاد للنهوض بالمجتمعات المتخلفة ‏ والعربية تحدیدا - من وضع سمته الأساسية التاخر 
قياسا على تاريخ ناجز. التأخر التاريخي هذاء أي تحقق التاريخ في أروبا وفواته في العالم الثالث» 
يكاد أن يكون» كما يقول الأستاذ العروي واقعا «أمبريقيا» لا يحتاج إلى نقد أو تحليل 
(ازست 129) © إذ أن افتراض' التأخحر التاريخي شأن يفرضه واقع السيطرة الخارجية 
(أزمنت 2. وقاما کا حاولت أورباء خلال فرنین ونصف وابتداء من منتصف القرن الحادى 
عشرء التعویض عما فاتها من التاریخ الذي اضطلع غيرها بحمله إلى الأمام في العصور الوسطی 
(تاريخ » 57(« فعلى الجتمع العربي اليوم النزوع نحومستقبل ماضي مشابه» مستقبل ارتسمت 
ملاحه فعلا في مکان آخرء مستقبل لسنا أحراراء کعرب. في رفضه أو و قبوله (ایدیولوجیة» 108). 
بتحدید أك وبالاشارة إلى الغرب. يرى الأستاذ العروي ضرورة استکمال «الهام» الفوتة 
والمكتملة في أماكن أخرى منذ وقت طويل : الانضباط والعمل النظم الذي استکمل في عهد 
الاقطاع الأوربي» والشرعية التي تتحول بموجبها الا نقسامات الا جت‌اعية نحو الصالح العام والي 
استكملت في الثورات البورجوازية (تاريخ 385)» وبوسعنا أن نضيف إلى هذه الهام «معالم الفكر 
العصري وقوام المجتمع العصري» التي يراها الأستاذ العروي بحق في صيرورة الواقع الاجتماعي 
ونسبية الحقيقة المجردة وإبداع التاريخ وجدلية السياسة (إيديولوجية» 21). 


یفترض هذا التصور للتاريخ أيضا وحدة صارمة له تلتئم بوصول المجتمع المفوت إلى مرحلة 


(#) نشير الى كتابات عبد الله العروي بالاختصارات التالية : 


The Crisis of the Arab Intellectual (Berkeley & Los Angeles, 1976) : أزمة‎ 5 
History of the Magrib (Prınceton, 1977) : تار بخ‎ 

.)1970 ادیولوجیة: «الايديولوجية العربية المعاصرة» (بيروت.‎ - 
Les origines sociales et culturelles du nationalisme marocain (Paris, 1977) آصو ل‎ 5 


- دولة : «مفهوم الدولة». (الدار البیضای 1981). 
- أدلوجة : «منهوم الایدیولوجیا ‏ الأدلوجة» (بروت والدار البیضای 1980). 
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لسقف التاریخ . تدور بذلك السألة الأساسية في التنمية والترقی حول كيفية ضغط الزمان التاریخی 
(أزمةء ۰)129 حتی يفوت الفوات. ويعاد انتظام الأمور في السوية التي ها تبعا لطبيعة التاريخ 
ذاته. ليس التاريخ الكوني» إذن» إلا تاريما طبيعيا پنتظم كل التواريخ ویصحح اعوجاج كل 
تاريخ مفرت» وذلك بابتلاعه ف كونيته الناجرة والحتملة والتساژل حول حدید الأولويات 
الفعلية في علاقة الحتم بالانجاز تساؤل عبشي لا محصلة له ولا أثر له» خصوصا فيا يتعلق 
بالمجتمعات المفوتة للعالم الثالث حيث يتحد الاثنان. 

ذلك هو التاريخ المكتمل الناجز بصورته الأكثر تجريدا القائمة نتائجه العلمية بالنسبة 
للمجتمعات المفوتة على «وحدة تاريخية غير معطاة عند المنطلق لکنها مضمونة عند الوصول» 
(إيديولوجية » 234). 


ضانة الوصول إلى سقف التاريخ تحور تاريخانية الأستاذ العروي . وإذا كانت تاريخانية فولتير 
القائمة على صراع العقل واللاعقل وجدت ضماها في فربدريك الكبي وإذا كان ضمان سجل 
کندورسیه الانفتاح على المستقبل انفتاحا «مطلقا» في عهد الثورة الفرنسية وأن سجله صاحبه 
بانتظار القصلت ولئن ابتدأ التاريخ عند هيجل يكتمل مذ رأى صاحبه روح العام وقد تشخصت 
وحلت في نابليون على صهوة جواد في يبناء فإن الأستاذ العروي ومعاصريه من العرب لابد وأن 
يجدوا أنفسهم في وضع مأساوي » إذ ما أن انتهى الأستاذ العروي من الدعوة إلى التاريخانية حتى 
أضحى جال عبد الناصر منكسرا وما بقي من ضیان لتنفيذ التاريخ إلا قرقوشات اليومء وأسمائهم 
معلومة وبصاصيهم . 

ذلك أن التاريخانية تتقبل تفسيرات عدة» وقبلت تفسيرات عدة» أنار كل منها المستقبل 
- الناجز أو قيد الانجاز- بلون مختلف. وكل تاريخانية لا تحمل تحديداتها وصلاتها بزمانا شأن 
خطير للغاية . ولئن كانت تاريخية الأستاذ العروي قد نتجت عن فترة (قبل حرب 1967 مباشرة) 
كان لايزال فيها لما يطلق عليه عبارة الدولة القومية بعض مقومات الوعد ب أجمع عليه الفکرون ١‏ 
العرب التقدميون والمستنيرون على أنه أسس التقدم. ول تكن فيه هذه قد حللت إلى جملة من 
الأوصاف السياسية والاقتصادية والاجتاعية التي نسمعها الیوم إلا أن إيلاء أمر نحقق مقتضى 
التاريخ إلى جهة فاعلة غير حددة افویف کا يفعل الأستاذ العروي» أمر ليس من شأنه إلا أن 
يفاقم المشاكل التي رأى في التاريخانية جلاء لها . 

فالتاريخانية شأن تعلق به كل فكر تنموي » قومیا كان (ونموذجه هردر) أو كونيا (ونموذجه 
الاركسية الرسمية وغير الرسمية» ويجب ألا ننسى الاشارات إلى الماركسية في كتابات روستی وأن 
كل فكر قومي تنموي يتطعم بها دون استثناء) . أداة الوصول إلى منتهى التاريخ قد تکون» على 
ذلك» البورجوازية الوطنيق وقد تكون التطور اللارأسمالي» كا قد تكون التنمية الوطنية عبر حزب 
وجيش عقائديين» وقد تكون خلاف ذلك. وهذا هو الأمر الذي يدعو بنا للتأكيد على أن 
التاريخانية الجردة. ولو كانت ذات نفع تربوي وتحريضي بالاشارة إلى أمور كالعقلانية 
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والديموقراطية والنمو التي لا انفکاك لآية حدائة عنهاء إلا أن وضعها بصفتها يوتوبيا وأسطورة 
سياسية وفي الوقت نفسه بصفتها برنامجا سیاسیا شأن له من المخطورة حظاً كبيراً . ولیس مرد ذلك 
اخلط الذي لابد وان تج عن ذلك بين الأسطورة والواقع ٠‏ » بل لأن صياغة الثاني بلغة الأول يجعل 
منه مادة من الممكن أن تستصلح من قبل أية سلطة سياسية تختار استصلاحه . والواقع أننا إذا شئنا 
أن نلقي ولو بنظرة عابر على المقالات التنموية مختلفة المشارب الایدیولوجية لألفینا أن الصياغة 
المثالية متشاممة لحد التائل نتيجة ذلك الایغال في اللاتحديد السياسي الذي پشرع لكل سياسة 
قائمة في مقاله التنموي : التكنوقراطي الصرف. 
ليس التاريخ كل ما مضى . وليس الستقبل المنجز سلفا کل ما سیحصل > فالتاريخ » ماضيا 
ومستقبلا» انتظام ما هو حاصل وجماعه ف مقولة يكون التاريخ تاريحها , قل تكون هذه المقولة 
الأمة» وقد تکون الجتمع + وقد تكون خلاف ذلك. ولا يبدو أن التاريخ في تاريخانية الأستاذ 
العروي له صوان هو هذا أو ذاك بل إن صوانه قيمه هي الانسانية : فهو یری التأخر أمرا ممكن 
العلاح لعلم عمومه» إذ هو كا یقول الأستاذ العروي» يختص بمجال واحد لعله الزمان» ال 
لا ينتقص من قيمة الانسان (أزمة» 130). إنسانية أهل العام الثالث» في براءة کل إنسانية» هي 
إذن القادرة على عبور الفجوة بين الاکتال وعدمه» على استک‌ال ما ۸ حط به بعد من أسپاب 
التاريخانية الناجزة. اجتماع فرق البشرية› وقام هذا الاجتماع في سقف التاریخ > يتم إذن وفق 
إنسانية البشر. ولا لبراءة الانسانية هذه الي تجعل موقع مقال الانسانية» والقال الانسانوي» ف 
مجال اليوتوبياء إن لم تترتب علاقة الانسانية بالعهد الذي فيه يدعى إليهاء بوقتهاء بظرفها وبا هو 
موجود في هذا الظرف فإن إنسانية الغد لا ترتبط بالانسانية المتعالية عل اليوم وعل الغد الجامعة 
بینهیا» بل إن تسمية الانسانية تطلق الیوم» وقد تطلق في الغد. على شيئين متمیزین ومتایزین 
بالكلية › على شيئين هما في أن معا قیمتان فکریتان لكل من آبعاد خاصة» وجموعتان انسانیتان 
متمایزتان . 
ها هنا يفترق تحلیل الأستاذ العروي للتأخر والفوات التاريخيين عن التحليل الماركسي الذي 
يدعو إلى تمئله وإعادة خلقه في الأوضاع الحالية للعالم الثالث» على اعتبار أن ل الماركسي هذا 
نحبي تارحانية مارکس ویعود القکرین العرب على مقولة الستقبل الکتمل (أزمتف 039 , لیس 
للتأخر التاريخي الذي رآه ماركس في ألمانيا النزعة الانسانوية المجردة هذه التي يترجمها الأستاذ 
العروي إلى تتالي زماني بحت (1) - التفویت» التأخره ضرورة ة ضغط الزمان بحيث يرئقي العام 
(1) توخیا الدقة التاريخية» علينا الاشارة الى أن الضمون الانسانوي للتاريخانية عند العروي يرتبط بالأول ببعض 
مقالات اليسار اميجلي؛ خصوصاً تلك التي وجه اليها ماركس نقداً مريرأ في «المسأة اليهودية» : فيرونو باور 
في مقال اشتهر في زمانه بعنوان : «مقدرة بهود ومسیحیی ي اليوم لان يصبحوا حراراه» بری موضع لقاء البهودية 


والمسيحية؛ وموضع لقائهها مع الحرية. ف الانسانية التي تجمع فیا بين هذه الأشياء الغلاثة (النص في : 
(The Philasophical Forum), ۱۷۱۱۱/2۰4 (1978) 135 ff.‏ 


فضلا عن أنه يتكلم (ص 138)» عن «الفجوة» التي باعدت ما بين الیهود وتحقق إنسانيتهم » أي بين اليهود 
وسقف تاريخ الانسانية. 
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الثالث إلى مصاف الطبيعة الکتملة. ليس التأخر التاريخي عند مارکس بالشان العام الذي یطلق 
على عام ما دون تحديد غير القول, الصريح أو غيره» أن هذا العام «مفوت» بل إن التأخر 
التاريخي تأخر هذا «العالم» من ناحية أو نواحي ما. ألم تكن ألانياء المفوتة قياسا على النظم 
السياسية الفرنسية والنظام الاقتصادي البريطاني بدورها متفوقة على فرنسا وبريطانيا في مجال 
الفلسفة - الجال الذي عاشت فيه ألمانيا معاصرتها لفرنسا وبريطانيا حسب قول مارکس؟ 2) 
أليس من الواجب. والأمر كذلك. أن التخلف بذاته هو نمط معاصرة العالم الثالث في عصر 
الأمبریالیة؟ ليس الفوات بالفهوم الزماني الذي يترجم مفهوما يوتوبيأ کالانسانیق. هو ليس بالعنوان 
فقط» ولیس مجرد مبحث مطروح للنقاش» بل يجب أن یکون. إن اختيرت له العاصرة والمعنى 
الفعلٍ؛ مفهوما يحمل في ذاته تحديداته التي لا ترتبط به إلا لأا نتاج وضعه الثقاني والسيامي : 
تخلف له مواقعه الاجتماعية والاقتصادية والسياسية والثقافية وآلياته القائمة على ربط أوضاع داخلية 
باخری خارجية» والأشكال التي يتجلى فيها والتي قدم لنا الأستاذ العروي شخصيات متميزة ها 
في جال الفكر كما في ميادين أخرى . 


ليس التخلف فواتا» بل هو تيز في وحدة النظام العالي هو أحد أدوار ما يطلق عليه في 
بعضص الأدبيات الماركسية عباوة «التطور اللامتکاقء) . وهو لیس ف ميدان ما وراء التاريخ 
(والانسانية منه) بل من التاريخ عينه. ليس التخلف الثقافي تأخرا مرسلاء بل هو وضع 
استتباعي شدید التعيين» فهو لیس وضعا مكتفيا بذاته قادرا على دفع نفسه نحو تعويض هذا 
التبعية وني خدمتهاء فنحن نجد البرغسونية نتاجا لثقافة تابعة کبا نجد السلفية في بنى ليس لما من 
مبرر وجود غير علاقة التبعية التي تبقى عليهاء با هي مفاعل دفاع للمجتمع المدني حيناء وبا هي 
وسيلة للابقاء على بنى سياسية تابعة حينا آخر. اللاتكافؤ حملة من الحقائق في يجالاات متعددة» 
وليست خيالاء إذ ليست التنمية ولا النبضة مجاراة وليست هي بتعويض منفتح الدی أمام كل 
حامل للانسانية با فيها العرب وشعوب العالم الثالث بعامة. ليست النبضة اقا بركاب إنسانية 
ناجزة على سقف التاریخ» بل هي جملة في العمليات الحرثية التي قد تسترشد بالانسانویق دون 
أن تكون ملزمة بهاء ولو أنها بالتأكيد لن تكون مفروضة من قبلها. 


لاشك في أن من جملة مقاصد الأستاذ العروي ‏ إن أحسنا القراءة في التوكيد على التاريخانية 
والانسانوية» التأكيد على كونية الحضارة والثقافة. وهذا أمر لاشك فيه في عصر اكتمال النظام 
الرأسالي العالمي . ولكن ليس التأكيد في الغرب. التجدد في عصر مابعد الاستی‌ان على 
الخصوصيات الحضارية للأمم» والفرق الكبير غير قابل التوسط بين الشرق والغرب» بأمر ید 
كا يرى الأستاذ العروي » على «تراجع» أمام الصعوبات الكبيرة التي استثارها» وعلى عدم تجاسر 
الغرب بعد اليوم على أن يقدم نفسه بصفته مثلا للكونية (إيديولوجية» 225). ولايمكن تلخيص 


(2) مارکس - انغلز: الاعبال الكاملة (بالأنجليزية) 3/ 180 . 
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إشكالية الرقی إستنادا على مقولة مارکس حول ضرورة تمثل الثقافة العالية البرجوازية ضمن الطبقة 
البرجوازية (أزمة» 0141-130 الأمر الذي سیجعل العرب, إن أفلحوا في هذا التمثل» في 
وضع يتم فيه تجاوز آوربا من منظور تاريخاني (أزمة» 123), ذلك أن الشرق والغرب مقولتان 
تختلفان تاريخياء وتحتويان على تحديدات تتباين من عصر إلى عصر» ليس «الغرب» من استعمرناء 
بل قوى سياسية واقتصادية شديدة التمیین ولسنا نحن بمعشر «الشرقيين»» بل إننا ننتمي إلى 
مجتمعات ودول واقتصاديات ذات مواضع شديدة التميبز في النظام العالي . للأستاذ العروي كثيرا 
من الأشياء الصائبة حول هذا الشأن (مثلا: إيديولوجية » 206 ومايلي). ليس«التفاوت» قائ| بين 
«الشرق» و«الخرب» بل إن «الفوات» أمر منظور داخل کل الجتمعات؛ وخصوصا المتخلفة 
منها. فالغرب داخحل الشرق» وتتفاوت درجة ونمط اندراج مقاطع الجتمعات «الشرقية» ف 
الغرب . ولذا فان القول بان عمليا «نظريا» ماء أمر لاحصلة له إن صدر في مجتمع «مفوت» ليس 
بالقول الوضح لثقافة الفوات» إذ ليس هناك ثمة فوات أولاً » وكل ما بدى وكأنه فوات ليس بالشأن 
القائم بين المجتمعات «الغربية) و«الشرقية»» بل هو من بنى التخلف القائمة داخل الوحدات 
الحغرافية التي تدعى شرقا. 

التأكيد على كونية الحضارة» إذن» لا يستلزم بالضرورة» کا عند الاستاذ العروي » الأحذ 
بمقولة الاختلاف بين الشرق والخرب. والذهاب أن لما الوجود الفعلي» فضلا عن التايز 
الجوهري . ولكن هذا التأكيد على الكونية » الأخذ بضرورة التقدم يتطلب بالتأكيد الأخذ. كا 
يفعل الأستاذ العروي فيا هو عصب مشروعهء بالقيمة التي لا يمكن الانفكاك عنها في هذا العصر 
لفكرة الانسانية ك عبر عنها عصر الأنوار وكا وصلت إلى ذروتها في بعض أشكال الليبرالية 
والماركسية. ولا يسعنا إلا الاشتراك معه في الاعتقاد بأنه لاتنمية نستحق جهد الانسان المتحضر 
دون القيم اليوتوبية للحرية وللعقل. نحن نشارك الأستاذ العروي بضرورة اليوتوبيا باعتبار أنها 
من الضوابط الأساسية لاستشراء وسيادة اهمجية› أكانت مجية أوربية أم ية قائمة عل اعتبار 
الأصالة . إلا أن هذا لا يدعونا لاعتبار نموذج يوتوبي أنجز إيديولوجيا في زمان ومكان معينين على 
أنه مشروع التاریخ القادم عينه . إن مشارکتنا الأستاذ العروي في اعتبار الأفكار اليوتوبية المذكورة 
اساسا للعمل النبضوي مبني على تأكيد يوتوبيتها ومعاملتها على هذا الاساس: على نا نبض قد 
قل يستحث المربي. وقد پر صاحب التنمية» وقد يستثير الأيديولوجى ومستهلك الأيديولوجيا 
والأسطورة السياسية . ولكن علينا أيضا الاشارة إلى أمرين : فاليوتوبيا الانسانوية اضحت في القرن 
المنصرم جزئا من كل حطاب سياسي عربي» ومن ضمن هذه: الخطاب الاسلامي الاصلاحي » 
وذلك عبر تعابير كال حرية والحق وتقرير المصير والعدالة » وكلنا يعلم صلة الخطاب السياسي العربي 
بالسياسة العربية . ومذا الأمر نتائج يجب اعتبارها واعتبار دلالاتها في علاقتها مغ اليوتوبيا عامة 
ومع دور الخطاب الأديولوجي في السياسة العربية. 


وجب علینا» انیا الاشارة إلى أن مقتل اليوتوبيا تحوهاء أو محاولة تحويلهاء إلى برنامج 
عمل . نتيجة ذلك انفصال العمل في واقعه عن سس العمل في اليوتوبيا ما يؤدي إلى أمر من 
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آمرین : الارهاب الجرد إن تحول أصحاما إلى أصحاب سلطان من جهة (والأمثلة على ذلك 
من نظام بول بوت إلى دين العقل إبان الثورة الفرنسية) والاستنکاف من جهة آخری» 
أي تحویل الیوتوبیا إلى برنامج للتاريخ يلح به الفوت بالنجز دون) علاقة ضرورية بواقع بیغ 
ما يجعل تنفیذ الیوتوبیا آمرا مناطا بأصحاب الزمان» وهم کش فلیست الانسانية بفاعل تاريخي 


ليس هناك ثمة تفسير مکن آخر للمقالة الهامة التي یطرحها الأستاذ العروي والذاهبة إلى 
أن التارخانية يمكن أن تكون «النطق الداخلي للعمل السياسي» (أزمة» 88). وذلك هو فحوی 
نقد الأستاذ العروي لمن يطلق عليهم تسمية «الواقعیین» العولین على وضع متراقص لا ثبات فيه» 
بینما یکمن الخيار الحقيقي بين حاولة پائسة لبث حياة متجددة في بنى اجتباعية قديمة » وبين اختيار 
الاعتیاد على «البنى الاجتاعية الحديدة كأن) لو كانت هذه موجودة فعلیا» (أيديولوجية» 194). 
الوجود الفترض للبنی الاجتاعية وجود آيديولوجي » ومذا لا یمنع من 4 وجودا موضوعيا إذ « 
الواقع ا حقيقي لهذا الجتمع ليس في حاضره. بل في مستقبله الذي سبق أن لح» (آیدیولوجیف 
1 - 112)» فالوجود ا موضوعي وجود بموجب متطلبات التاريخ 2 ع :نينا الوجود الحقيقي لا یعبر 
الا عن البنی الفوتة ء أي عن الجتمع في فواته . ليس الوقع إلا أحد أدرار نموذج تخليل > أو حطة 
عمل لزام على الجتمع الفوت اتباعها (آزمة. ۰)112 ولیس بمستطاع هذه الخطة أن تکون ملزمة 
إلا ذا اتصفت نتيجتها باحتم» الحتم هذا واقع على سقف التاریخ . 


ذلك هو معنى المفهوم الشبر الذي ينتصر له الأستاذ العروي والذي يطلق عليه اسم 
«الماركسية الوضوعیة» . فا ماركسية الموضوعية هذه (أيديولوجياء 198 - 204 وغيرها) يبدو وکا 
تلنزم بشروط التاريخانية بشقيها المعرني ‏ كمعرفة أن الحاضر ليس إلا ماقبل تاريخ المستقبل - 
والعملٍ - بوصفها تؤكد على وحدة التاریخ واستیعابه الكل وتقدیمه الستقبل للكل . وهي الي يبدو 
أنها الوحيدة القادرة على قراءة «السجل افیغلی»» وهو الوحید الفتوح پالسبة للشرق 
(أيديولوجية» 215)» أي السجل التطوري ذو النباية المعلومة والسقف 0 . أماسجل الان» 
سجل صلات الان بالستقبل» رکائز الستقبل ف اليوم إن وجدت. والسجل 0 لعلاقات 
التبعية والاستتباع التي تشکل مرك الیوم ومستنله » هه آمور لن تكون ذات | همية أو حتى ذات 
معنی » إن افترضنا مستفلا ناجزا ليس اليوم الا فاعة انتظاره . 


مهذه الطريقة مخالف الأستاذ العروي حسه الحاد والبین» ضمنا وصراحت في کتاباته 
بانسدادات اليوم ف علافته با مستقبل» : ومهذه الطريقة, يختار الأستاذ العروي صراحة اطيغلية 
في اعتبارها الزمان عامل وصل لا عامل فصل » وفي اعتقادها باستمرار الأشياء في لواحقها؛ وبعدم 
غيابها عن سوابقها. تلك هي الوجهة الثانية لكل تاريخانية: فليس غياب اليوم منوطا بكونه 
مستهلكا من قبل الستقبل بل إن اليوم غارق في الماضي الذي ليس هی أي اليوم» إلا نقطته 
الانية التي لا تنفك عنه. إذ هي صلبت وهي أي الأمس» صوانها وضدها في آن معا. ٠‏ ومع أن 
الأستاذ العروي» بسبب من وعيه الحاد بفقر ماضینا العربي قیاسا على الستقبل الذي يريده لناء 
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لا يسمح لنفسه بجعل اليوم استمرارا تاما للماضي يحتوي على كل ما فيه إذ هو يدعو إلى وحدة 
التاريخ؛ أي شا اليوم والأمس» عن طریق تمثل جدید لقاطع مختارة من الماضي (أزمت 100( 
إلا 7 لا يقدر الانفكاك عن إقامة الاستمراريات بين الوم والأمس في تاريخانية معكوسة الانجاه . 
مستقبله الناجزه لا یقدر الانفكاك عن التساقط في| يوفره الأمس من ثوابت تفرض شيا من الاتزان 
على الواقع المتراقص الذي هو اليوم » وتجعله بذلك في متناول العقل» وفي قبضة التاريخ › مرقیا 
التاريخ » ولیس مفرغا إياه من حظة متميزة من حظات هي الان, بركام الماضي . بدلا من تركه 
متهجنا رخواً غير قابل للتشكل ولا للمعرفة. طالا كان الحاضر معتبرا على أنه غير قابل للمعرفةء 
وطالما كانت زمانياته التفاوتة وبناه غير المتمفصلة ملقاة خارج نطاق العقل» وكلا زاد الامعان في 
عدم التشکل الداخليء لأصبح من الحتم إعادة بناء اليوم , من قبل العرفت انطلاقا من ركام 
الأمس. أو إن شثنا التفاؤل» من یوتوبیا الغد . في الحالتين» تشکل التاريخانية بافتراضها استمرار 
التاريخ الضیان الفكري للنجاح وجملة الفاهیم الناسبة لتغیب الحاضر. بينم إننا لو شثنا الامساك 
آمر آساسی بل لاعتبرنا آسس عدم الاستفرار هذاء ولالفیناها ليس فقط في آساسها الکامن في 
علاقات التبعية والاستتباع» بل أيضا في انبیار الروابط بين البنی» الروابط التي شکلت عماد 
امس وقررنا انقطاع اليوم عن الأمس انطلاقا من هذاء وانطلافا من اعتبار الوظائف احديدة 
والواقع الستجدة التي للبنی الموروثة» ولاعتبرنا بالتالي أن ما هو موروث ليس فاعلا البوم بصفته 
موروثاء بل بصفته متجددا وتبعا لظروف وعلاقات ومتطلبات الیوم» بصفثه معاد انتاجه ضمن 
ضرورات اليوم وأسسه (3), 


كل تاريخانية تقوم على غائيّة» فالستقبل غاية البوم. كما أن اليوم غاية الأمس لا انفكاك 
للأمس عنه. يطبق الأستاذ العروي التاريخانية معكوسة الوجهة في أطر كثيرة لعل أهمها بالنسبة 
للنقاش الحالي ترمیم اليوم بركام الأمس . ليس الستقبل الحاضر فقط هو الأمر الوحيد الذي تتجل 
فيه التاريخانية» بل بالامكان عكس وجهته. وعكس الوجهة هذا قد يتم بصفته عملية منهجية 
بحتة » بحيث يستخدم مفهوم الماضي المستبق في مقارنة ثورة عبد الكريم في الريف مع ثورة يوغرطا 
ضد الرومان واتضحی بنية ومنطق الحاضر وسيلة لريب وقائع الاضي» (تاريخ » 58). يفترض 
في النسق التاريخاني للتاريخ یتجلی في وحدة الاتجاه الذي للتاریخ ووحدة الأرضية ماوراء التاريخية 
التي ينتضدها الزمان . ليس غريبا أن يبني الأستاذ العروي مساءلته للتاريخ المغربي منذ بداياته على 


العظمة : التراث بين السلطان والتاريخ. في دراسات عربيةء 8/19 (1982). 
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الماجس التاريخاني لنيوم . فهو يتساءل في تأريخه الثري واللهم للمغرب حول «مدی. ونشوء» 
وشكل ذلك الذي أصبح فواتا يحتاج إلى تعويض» (تاریخ» 5 6). وهو يرى هذا التاريخ 
متأرجحا بين سوية تاريخية» وبين فشل في هذه السوية يدفم با مغرب إلى التعبير السلبي عن نفسه 
بالرجرم إلى بنى مفتتة وإلى مستويات تاريخية دنياء مستويات, حسب تعبير ذو دلالة وأهمية منبجية 
فصوی» مانحت التاريخية اق8015:00:]ما(تاريخ » 342) . ومع ما هذا الفهوم من الأضية الممكنة. 
إلا أنه يبقى عند الأستاذ العروي عبارة عن دالة تشير إلى فشل مشروع ماوراء تاريخي معين. فقد 
انكفا الغرب إلى ماتحت تاريخيته عندما فشل الخوارج في إعطائه «الدولة القومية التي تطلع إليها» 
(تاريخ » ۰98-7 الأمر الذي يجد ما يضارعه في أثر الاستعمار الفرنسي التي ضرب تاريخية 
الغرب وفتته إلى وضع ماتحت تاريخي ليتسنى له تفتيته والسيطرة عليه (تاریخ, 342 - 345). 
وتماماء كبا عطل الفرنسيون مسيرة ا لمغرب» كان الرومان قد عطلوه. وما كانت له استعادته بها هو 
«تطور طبيعي» إلا تحت لواء الاسلام. هذا التطور شديد الالتصاق بطبيعة الأمور للدرجة التي 
لاتنفك فيها الطبيعة من الانطباع البديبي ف العقل. مما يفسر» بحسب الأستاذ العروي» كون 
الاسلام معتيرا في المغرب على أنه نصر للمغاربة (تاريخ » 101). ومع أن «الشخصية المغربية) 
(تاريخ > 105) وأنخواتها من المقولات ماوراء التاريخية تجد الكثير من التحديدات السوسيولوجية 
والايكولوجية والسياسية والاقتصادية بالغة الثراء من تاريخ المغرب (على سبيل ا مثال» ص: 79 
وما يليهاء ۰157 الخ)» ومع أن في كثير من هذه التحديدات عناصر تفسيرية للأحداث السياسية 
(وهی الوحيدة المرئية رؤية «مباشرة» سیب الكتابة التارخية العربية وغير ذلك من نشوء وابيار دول 
وأمبراطوريات)» إلا أننا نجد هذه التحدیدات وقد استهلکت في سبیل الاشارة إلى الاستمرارية 
الماهوية التي تعبر عنها عبارة «الشخصية» التي لا قوام لها إلا بحاضر متصور في الاضي؛ ومفهوم 
في المستقبل» بموجب هاجس نبضوي يروم إيجاد ركائز الان الهتز في ماضي مستمرء أكان هذا 
الافي تاريخيا - أي مستجيبا لمتطللبات غاية التاريخ التاريخاني ‏ أم ماتحت تاريخي ‏ أي معطلا 
لمتطلبات هذه الغاية . 


من الماضي . ووزن إنكانيات الحاضر وما هو واقعي وموضوعي فيه بالاستناد إلى ما هو واقعي 
وموضوعى بالاستناد إلى هذا الاضی, وأنه على أساس من التاريخانية يقوم الأستاذ العروي بضمان 
تحقق بعض نواحي اليوتوبيا الستقبلية انطلاقا من كمون عناصر هذه اليوتوبيا في الماضي» أو 
إلى أرباب الأصالة من باب مساجلة الأستاذ العروي» بل نشير إليها بدعوى إنصاف التاريخ : 
والتأكيد على أنه لا أصالة في الدعوة للاصال إذ هي قائمة على مقولات التاريخ الغربي التي تمثلها 
الفكر العربي المعاصر (ونستثني بعض أشكال السلفیة). إن شاء الاعتراف بذلك أم ۸ يشأ. 
أليست التاريخانية المعكوسة هذه ما يدفع الاستاذ العروي إلى الاشارة إلى تشابه عالية الماركسية 
وتوحيدها للتاريخ بنظرة القران للمسيحية واليهودية (ایدیولوجیف 204)» وكأن هذا التشابه. أي 
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أيديولوجيا الستقبل - دون الخروج عن الاطار الثقاني الذي أسسه روما في رآینا) القرآن. إن 
الماركسية أيديولوجيا تفرض نفسها على عرب اليوم لأنها النتيجة الضرورية لأيديولوجيات كانت 
شائعة سابقاء في الفكر العربي (أيديولوجية» 216) -ولا تتضمن هذه الأيديولوجيات الثلاث التى 
تشكل عاد الأيديولوجية العربية العاصرة حسب الأستاذ العروي (أي دعوة الأصالة» ودعوة 
البرالية السياسية» ودعوة التقنية) فقط. بل نتجذر في أعصاب الفكر العربي برمته. في مفهوم 
للطبقات كان ساريا في العصور الوسطی وقادرا بذلك على التجذر في يومنا بشكله الجديد 
(أيديولوجية » 210)» ونزعة حتمية في التاريخانية: إذ الفكر العربي يرحب بكل حتمية جبرية 
(أنديولوجية؛ 208)» تماما كما نرى التراث الطوباوي/ السلطاني في الحياة السياسية بسبب 
الانفصام ا مرئي اليوم بين الدولة والجتمع ف العام العربي (دولة» 151)» وخلاف ذلك . 


يقوم احاضی ماقبل تاريخ المستقبل؛ على حضور الماضي فيه» وتتقوم مادة الحاضر بسريان 
الاضي فيهاء والتناسب بين فراغ الحاضر في مكوناته البنيوية الخاصة وحلول الماضي (أو المستقبل) 
فيه تناسب مطرد. في هذه التصورات عیاد التاريخانية, وبإفراغها اليوم في آنه وتحديداته وتعييناته» 
تضحى خصوصية الآن أصالة الاضي. ویضحی اليوم الستبق للغد وجها من طلاق هذا الغد 
- هذا بینا الكوني الحق (المستقبل) هو العام وليس بالمطلق, والمخصوصي المفرد هو الفرد بالعنی 
الميغل» وليس بالذي له في إطار مقولة «الأصالة». على هذا الاساس. نرى أن تحليل الأستاذ 
العروي للدولة القومية ‏ وعلى الرغم من الاشازة الصريحة إلى دولة البرجوازية الصغيرة» إلا أن 
النموذج التحلیلی الذي پتخذه الأستاذ العروي يجعلنا لا ندري بالضبط ما ذا كان قد عنى بها 
الدولة ذات الطراز البعثي والشاصري. أم إن عنى بها دولة ذات نموذج مخزني أبوي آعياني 
(باتريمونيالي) يفترض شبكة تابعة من الولاءات والأناط الاجرائية والاداريف عقلانية تفتقر إليها 
نحو السلطانية ربالعنی الفيبري)» بشيء من الطابع «المخزني» والذي مازال يتجلى في عدم مساس 
عبد الناصر أو السادات بجملة من المؤسسات وخاصة القضائية منها - قائا على اعتبار مستقبلیتها 
إذ هي حسب تحليل له تقوم الان بتوحید الجتمع العربي وإعادة بناء بنيته الاجت‌اعية بعنف 
ينوق عنف الدولة الاستعارية » ولكن من الداخل وبموافقة الأكثرية (أيديولوجية, 195)» 
وتفتسح للمجتمع کله عن طريق البرجوازية الصغيرة القيمة عليهاء كل طرق المستقبل 
(أيديولوجية » 91). هذا بينم نرى في تحليله المتاز للأصول الاجتماعية والثقافية للحركة الوطنية 
في المغرب الأقصى ما قد يبدو وكأنه تصالح متشائم مع واقع القومية. فالقومیف. حسب هذا 
التحلیل. أمر لا يتحدد إلا بخصوصية مجتمع» وهي التعبير عن استمرارية هذا المجتمع 
(أصول. 7 القومية» منذ أصوها البعيدة (وهي ترتقي إلى مهدات هي افزائم «المغربية» في 
الأندلس إبان الحملات الصليبية في إسبانيا راصول. 416)» تتخذ الثقافة رمزا لوحدة الجماعة 
ومحركا لمقاومة الآخر (أصول» 228 230). 
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على هذا الأساس» یصبح من العسیر تحقيب القومية إلى قومية حقة مكتملة وقومية مبکرة 
ناقصة . فعلى, الرغم من الفروق الاجتاعية والسياسية وغبرها بين قومیتین متطورة وغير متطورق 
إلا أن ذلیها یدافع عن هدف واحد بعینه, هو الثراث الاسلامي التحقق في التراث المخزني 
(أصول. 424). هذا شأن نراه نحن» معشر المشارقة» آمرا مستغرباء قد يشير إلى نواحي متعددة 
س التفاوت بين البنی الاجتماعية والسياسية بين المشرق والغرب . فالقومية الدفاعية المحاففلة التي 
يصفها الأستاذ العروي أشبه» ف مصر وسوریا مثلاآ» ليس بالطابع العام للحركات القومبة 
المعاصرة» بل ببعض أدوار هذه الحركات» وهو أشبه في يومنا هذا بالمتركات السلفية العادية في 
آساسها لكل قومية عدا فكرة الأمة الاسلامية . فالقومية المخربية » حسب یل الأستاذ العروي» 
تشارك الحركات السلفية المشرقية في قيامها على استمرارية اجت‌اعية (أو بالأحرى على تصور هذه 
الاستمرارية) وعلى دفاع عن بنى نافلت دون قيامها على تأسيس جديد قد يكون دفاعيا وقد 
يكون هجومياء قد يكون مبنيا على واقع الانقطاع كفي احرکات القومية الأوربية عموماء أوعلى 
وهم استمرار» كفي الأيديولوجيا الفاشية والنازية. القومية المغربية» بهذا المعنى » ماقبل قومية. 
وهي أقرب إلى دفاع مجتمع ناقل عن نفسه كفي حركات المقاومة الأولى “التي شهدتها دمشق. 
مغلا ف آواخر حکم ابراهیم باشك وی حادية الستين» وفي حركات مشامبة في تركيا 5( وغيرها . 
حركات المقاومة الأول هذى المقاومة الثقافية والقائمة على صعيلك الذخر الرمزي الاجتاعى . 
ليست بالحركات القومية . وليس في تحليل الأستاذ العروي ما يبر تحليليا المقارنة التي يدعو بحق 
لأن تقوم بين القومية ا مغربية والقومية الايرانية والتايلاندية والاثيوبية » إلا الطابع «الممخزني» للدولة 
الناتجة ‏ أو بالأحرى الباقية بفعل الحركة الوطنية » إذ أن الدولة القومية الايرانية الشاهنشاهية» على 
سبيل الثال» أشرفت على عملية اجت‌اعية واقتصادية كان ماما كسر البنی القديمة التي ارندت إلى 
الداخل» إلى خنادق الأيديولوجيا والبنی النافلة» ثم انتضدت من هذا الداخخل ميكانيزما للقضاء 
على الشاه ونظامه 5 


السلفية المغربية تصبح » عند الأستاذ العروي » نموذجا لكل قومية ف العام الثالث: 
فالقومية تبرز في وضع ميلد فيه وجود جماعة . ولكنه ليس الوجود الممجرد للجماعة» آي سماعفی هو 
ما يژدي إلى القومية» كا يريد الأستاذ العروي حینبا يؤكد أن القومية تأكيد على استمرار وجود عرق 
وثقافة ودين راصول 437), إذ أن هذا التأكيد لا يسم القومية إلا في البعض من تصوراتها. 
الأصح » وهذا أيضا شأن يشير إليه الأستاذ العروي بوضوح تام وعلله تحليلا وافياء هو أن هذا 


(4) انظر عزیز العظمة «مقدمات تأسيسية للاسلام المعاصر»» دراسات عربیت 6/18 (1981). وفارن وضاح 
شرارة في مواضع متعددة من کتابه حول بعض مشکلات الدولة في الثقافة والجتع العربین: (بيروت, 1980). 


5 Mardin, «Super Westernisation in Urban Life ın: the Ottoman Empire in the last انظر مثلا:‎ (5) 
quarter of the Nıneteenth Century», in Turkey. Geographical and Social Perspectives, ed. P, Be- 
nedict et al., Leiden, 1974, pp. 403 ff. 
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التأكيد شأن يحصل في معرض المحافظة على جملة من الامتیازات التي غخص جماعات معینة» بل 
إن التراث عينه في الواقع غملية «تتریث» من قبل جماعات تجد نفسها في موقع دفاع (أزمة» ۰)37 
حصوصا وأن الاستمرار التاريخي » في تحليل آخر للأستاذ العروي» مفهوم أيديولوجي ليس له أي 
مقابل في الواقع بعد أثر الاستعیار على جتمعاتنا (تاريخ » 369) وليست القومية تعبيرا عن 
استمرار» بل أدعاء الاستمرار من قبل حركات جديدة. كيف تصبح القومية, والحال كذلكى 
تعبيرا عن الاستمرارية؟ 

ربا أصبحت كذلك بفعل إحباط الدولة القومية البورجوازية الصغيرة التي كتب عنبا 
الاستاذ العروي في أواخر الستينات إحباطاً دعاه إلى التساؤل في أواخر السبعينات عن السبب 
الذي منع القومية في المغرب من أن تكون فاعلة كحركة توحيد وتعبئة بعد الاستقلال. حینا كانت 
عنصرا أيديولوجيا وسياسيا وعسكريا فاعلا في الحصول على الاستقلال (أصول» 2 قد يكون 
هذا سبباء ولكنه لم تكن العبارة عنه تمكنة بالشكل الذي جرى فيه التعبير عنها إلا نفعل 
التاريخانية . فالقومية عند الأستاذ العروي من نواحی التارخانیق إذ تست استمرار ثقافة عبر 
محتويات اجتياعية وسياسية عدة لهذا الاطار الثقافي» وهي بذلك النقيض الواقعي ليوتوبيا جتمع 
علمي وضعي» (أصول» 7 لا ندري بالضبط ما هذا الأخير, إلا آننا نرجح كونه مجتمعا 
مقطوع الصلة بالواقع (بالعنی الذي رأينا استخدام الأستاذ العروي له في علاقته بمفهرم 
«الوضوعي»)۰ أي بالتاریخ با هو بنية تحتية ناتجة عن يقين الماضي مقابل یوتوبیا لا صلة لها بهذا 
الماضي وبتشكيله الحاضر الفارغ من کل شيء عداه . 

التاريخانية المعكوسة هذه لا ينفرد بها الأستاذ العروي » بل تابعة بالأصالة لعقول الكثير من 
مثقفينا الذين تحولوا من اليسار إلى أرباب أصالة ودروشة تحولا ليس للأستاذ العروي استعداد 
للقيام به» ولو كان فيه اتساق كبير مع التاريخانية المعكوسة القائمة على إثبات الاستمرارية. ولیس 
وضع هذه المناقضة بين واقع مستمر ويوتوبيا قادمة إلا وجها آخر لأولوية أوليت لستقبل ناجز بشكل 
الدولة القومية التي تكلم عنها الأستاذ العروي بشیء من الاستفاضة؛ والتي تزعزعت مع انبیار 
جميع مرافق اتياة السياسية والاجت‌اعية والثقافية العربية في العقد المنصرم, والتزعزع الناتج في 
الثقة بالدولة القومية وأيديولوجياتها وسياساتها. الدولة القومية »كما رأيناء فاتحة المستقبل. على 
الرغم من النقد الشديد الذي يوجهه إليها الأستاذ العرومي في کتابانه . إن انسداد التاريخانية على 
اليوم ‏ وامتناع اليوم عنہاء هو ما جعل ممكنا الانتقال من يوتوبيا المستقبل إلى الاستمرار مع 
الاضي. وامتناع الواقع على التاريخانية يتجلى في استخدام الأستاذ العروي لاحدى أهم مقولات 
حجب الواقع التي استعملها الفکر العربي والعالم ‏ ثالثي العاصر : البورجوازية الصغيرة كأداة فهم 
وحلیل الدولة القومية » البورجوازية الصغيرة باعتبارها حامية السياسة والثقافة العربیتین 
(أزمة» 160 وما یلیها) . 

البورجوازية الصغيرة كسمة تعرف بذاتها الدولة القومية وتستغرقها ليست إلا وسيلة ضمنية 
لملء الحاضر باصل «واقعي» . فربما كانت البورجوازية الصغيرة» أي تلك الفئة التي تضم كل من 
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هو لیس بارستقراطي ولا بورجوازي ولا فلاح ولا إقطاعي » المنشأ الذي ربي فيه عدد كبير من 
اعضاء النخبة الدولاتية (من دولة) الحاكمة في الدولة القومية» ولکن هذا لیس أبدا بالژکد. 
والأستاذ العروي محق في الاشارة إلى هذه الفثة بعد ارتباطها بالدولة على أنها «جاعات ذات 
امتيازات أكثر منها طبقة» (أيديولوجية» 91). ولكن هذا ليس بالأمر كبير الأهمية في الاطار الذي 
يجري فيه الكلام الان. فإرجاع الدولة القومية إلى طبقة أو فئة أوحتى تالف فثات لا يفسر فعل 
هذه الدولة وموقعها ف المجتمع بقدر ما یغلف هذا الفعل تحت راية الارجاع الطبقي » وبدفن 
السياسة في جتمع موهوم أو فة منه» إذ لیس الوضع الطبقي استمرارا للأصول الطبقية لأصحاب 
هذا الوضع . وربا كان الأهم من ذلك قول الاستاذ العروي أن البورجوازية الصغيرة مقولة تاريخية 
ولیست اقتصادية أو منطقية (أزمة » 146)» مؤكدا بذلك تحلیلنا وذهابنا إلى أن الوقع الفعلي لهذه 
الفئة والدولة القومية الي تتقوم بها في تحليل الأستاذ العروي ليس بالموقع «الواقعي» ولا 
«الوضوعي» بل بالوقع التاريخي ضمن منظور تاريخاني» أي موقع لا 2 له مستقلة عن 
الاضي» أو عن الستقبل» حسب الوجهة التارتخانية الستخدمة. 


المحركة القومية في المغرب» إذن؛ شكل واحد لمحتويات عدة 1 الحاضر باماضي عبر 
کوب وی وضع كالوضع ا حيث ٠‏ البنی را متفاوتة التاريضية , متهايزة 
الایقاع » مستتبعه ة للخارج والداعل» من الطبيعي أن تكون أداة الانتقال من وضع إلى وضع هو 
السياسة. ومن الواضح أن خحصوصیه ة السياسة كحيز تتقاطع فيه عبر الدولف هذه البنی 
الاجتاعية والاقتصادية بة وا امتفاوتة » المفوتة, المزاحة عن مواقعها في علاقاتها السابقة إن 
كانت قدیمة» معحايثة محايثة مكانية لغيرها إن كانت جل‌یدة + غياب خصوصية الدولة وعلاقاتها - 
بالیزات الأخرى للتشكيلات التاريخية الحالية إذن غياب كثير الغرابة وإن كان غيابا بليغا. فلقد 
كان ألتوسير محقا في قوله إنه ليس ثمة سياسة هيغلية» وأنه لم يكن هناك قطعاً سياسي هيغلي 69 . 
ولذلك فإن السياسة بها هي اكتشاف ذاتية وحرية العمل, التي يراها الان العروي في كتابات 
إلياس مرقص (أزمة. 1 وما پلیها)» ليست حرية وذاتية إلا با هي خواء (موضوعي ) جد 
«واقعيته» في التاريخانية . وبإمكاننا الاضافة أن التاريخانية, عند العروي" ک) عند غبره, غير قادرة 
على الالمام بالسياسة وبالدولة وبالضبط لآن فهمها للاستمرار التاريخي يقوم على تتابع لاستباقات 
" جد سقفها في مستقبل شتار» وان تتابع الاستباقات هله يفضي لا محالة إلى استمرارية تارحية 
موهومة تخلع عن حقبات التاریخ تمايزها وميزهاء وتنای عن التقاط الحاضر العربي الراهن؛ بل 
تجمل من التقاطه صراحة آمرا محالا - بالضبط لأن عصبها السياسة والدولة بها هي آدوات إرادة 
وحویل وضع حالي قائم بذاته» مستقل بأسسه » وان كانت هذه الأسس قائم عن عدم عفضله 
وعلی تقومه با هو خارج عنه. 


(6) قراءة رأس الال (لندنء 1980)» ص 95. 
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لذا فليس كافياء في معرض الکلام عن الدولة العربية العاصرة القيام بوصفها تبعا 
للمقولات الوصفية والتصنيفية الغبرية کالقول أنها متأرجحة مثلا. بين السلطانية الملوكية 
والتنظيمية العقلية (دولت 169_168(« على صحة هذا الوصف ‏ وحاولة فهم هذا الوضع 
بالرجوع للارث السلطاني على الصعيدين التنظيمي والسيامي (دولة. 149). وتعليله بالفجوة 
بين الدولة والجتمع الدني (دولة» 69(« العللة بدورها بالتراث الطوباوي / السلطاني 
(دوله 51( الذي یقدم له الأستاذ العروي عرضا کشر الاحاء في مفهوم الدولة . ذلك أن ف 
فهم الاستاذ العروي للدولة توجها شبه حصري نحو الدولة کعامل عقلنة (ومفهوم السلطانية 
مفهوما سجالیا في آساسه قائ] على قياس سلبي لبعض الجتمعات على أساس الجتمعات 
الرأسمالية, كا هي الحال في جل مفاهيم فيبر المشيرة إلى المجتمعات غير الرأسمالية) 7». فهو لا 
ری العقلانية هدفا لجهاز الدولة فحسب (أزمة» ۰)166 بل تبدو هذه العقلانية وكأنها ليست 
تلك الخاصة بنمط دولاتي خاص كذلك الذي أشرنا إليه سابقا بصدد الدولة المخزنية» بل تلك 
الراجعة للعقلانية الادارية ‏ الببروقراطية (دولة» ۰)156 تضحى بذلك ممكنة المائلة التي يقيمها 
الأستاذ العروي بين إجتاعيات الدولة العربية المعاصرة وحركة العقلنة عن طريق البيروقراطية 
(دولة 156)» ويضحى التساؤل عن مرحلة مابعد البورجوازية الصغيرة تساؤلا حول حظوظ 
العقسلانية ‏ التي يراها بحق ضئيلة - عن طريق الجيش والسزب والادارة والطبقة العاملة 
(أزمةء 167). أما الدولة في علاقتها بالمجتمع ‏ وليس ثمة دولة منفصلة عنه» ولا حتى الدولة 
الاستعيارية أو الدولة الريعية ‏ وكونباء في أكثر من دولة عربية » جزءا من المجتمع المدني يسيطر 
على الجهاز الحكومي (ما يجعل وضع هذه الدولة وجتمعها وضع حرب أهلية كامنة) (68, وعلاقتها 
بعملية استمرار التخلف والتذر الاجتماعي والتفتت الجتمعي ۶ هي بؤرة هذه العملية وضامنبا 
والمستفيد منباء فهذه أمور لا تولى الاهتیام الذي تستحقه» وهو اهتمام يجب أن يكون مركزيا. 
ولئن كانت دعوة الأسشاذ العروي للشرعية وللديموقراطية متأئية عن الاهتمام بحل الفروقات 
التاريخية بين الفئات المتساكنة بي الدولة الواحدة. وهي الفروقات التي يطلق عليها اسم المشكلة 
الثقافية والتي يؤدي حلها إلى ازج «المتأخر عن أوانه» بين الجتمع الدني والدولة (تاریخ › 27 
8 إلا أن هذه الدعوة تعرض كشرط للنبوض والتحديث وكمجال لتوحيد الناس عن طريق 
العقل البورجوازي الذي يقول عنه الأستاذ العروي بحق أنه بتوحيده الناس. «أنجز. . مالم 
يستطع مطلقا أي دين أن يحققه) (أيديولوجية» 96) ولو كان هذا الانجاز تاريخيا «بحثا» وارتژي 
له أن يضبحى تاريخانيا» . 


العقل البورجوازي» متمثلا في البيروقراطية › ادن أداة تسوية الجتمع؛ وتحقيق اليوتوبيا: 


«What ıs the Islamıc Cıty», Rev. of Middle Eastern Studıes, 2 .1976) : انظر ملاحظاننا في‎ )7( 
B. Turner, Weber and Islam, London, 1975 : والعرض الجمل في‎ 


(8) انظر وضاح شرارة حروب الاستنباع بيروت ۰1979 ص 225 ومايليهاء لتحليل يستلهم حالة لبنان 
الحدية والأكثر عنفا ووحشية. إن لم تكن الاستنائية بنیویا, بين البحر الأبيض التوسط وحدود إيران . 
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ذلك فحوی تشدید الاستاذ العروي على آولوية الأخلاق في النظرية السياسية » واصراره على أن 
«العادلة الجوهرية في علم السیاسة»» تتضمن ربط الأخلاق باجت‌اعیات الدولة - أي بالعقلنة عن 
طریق البروقراطية (دولة» 156- ۰)157 أليست الدراسة الشکلية للدولت إذن» من باب 
الوسائل لتحقیق الستقبل الناجز للتاريخانية؟ وأليس هذا الأمر مما يبين ارتباط تحلیل الأستاذ 
العروي للعملیات الاجتماعية في أوضاع التخلف بالنموذج التنموي السائد في العلوم الاجتماعية 
الشددة على التقنية على حساب النظریة؟ ذلك النموذج الذي يجري اتباعه في الدول التخلفة التي 
تصر على آنها دول تیکنوقراطية بريئة عن الأیدیولوجیة؟ أوليس صحیحا قول الاستاذ العروي 
(دولة» 170) أن المثقفين العرب لا بهتمون بالدولة» إذ أن جل اهتیامهم كان منصباً في السابق» 
على يوتوبيا الخلافة» بینما يتجه اليوم نحو يوتوبيا اللبرالية والتنمية وغيرها؟ 


2 %* . د 


لتاريخانية الأستاذ العروي نبض آسامي هو إرادة العمل» إرادة النمضة والتحرر والتقدم 
والرقي » والتاریخ عند الاستاذ العروي تحتية هذا التحول وماله . ولا كان التاریخ قد ابتلع الان 
واستغرقه في تاريخانية مزدوجة الوجه. كانت أداة الانتقال إلى وضع سويّ الهضة والترقي» ال 
المستقبل الناجزء ليست إلا التاريخ عینه» إذ ليس ثمة قوام لليوم يربطه بالغد مستقل عن تحديد 
اليوم بالغد عبر التاريخانية (أو بالأمس عبر المذهب عينه). ولا كان التاريخ القائم على المستقبل 
أمرا «موهوما»» ولا كانت مفاعيل اليوم قد غيبت إلى جال اللايقين واللاتقوم, كانت أداة انتقال 
اليوم إلى الخد الارادق إرادة الفاعل مريد الخد الناجز, وليس الفاعل هنا إلا التجلي الظرفي 
للمستقبل الناجز وللتاريخ با هو وراء اليوم . وإذا كان هذا الفاعل الناجز وا كانت حقيقة 
الوهم الواقع العام بذاته» غير الرتبط بالوهم » غير الکترث به؛ إذا كان فاعل التازيخ موهوماء 
السلطة القائمة . وبذلك فإذا حاولت التاريخانية الالتفاف على التاريخ » خادعها التاريخ بمعارضة 
حيلته لیلتها وبوضع سطوته إزاع وعدهاء ودنسه إزاء يوتوبياهاء وإرادة فاعله الظرفية وأهوائه 
إزاء حملها وحكمتها ورقيها. 


ليس بذلك النظر للتاريخ من موضع اكتماله استقالة بريئة من صنعه فحسب» بل له مقابل 
عملي هو الاذعان لصانعه على الشکل الذي قد لا نريد ولا نرضی . وان صح ذلك فان المقابل 
العملی للاخذ بأخروية المعرفة» باکتمال معالم الآن في معرفته في ضوء مستقبله (آو ماضیه)» لن 
تکون إلا الوضعانية التى يبذل الأستاذ العروي جهدا كبيرا وهاما في وصف معالها في الفکر العربي 
والغربي . ذلك أننا إذا أذعنا لليوم في سبيل الخد على صعيد الفعل» أذعنا لوضعانية اليوم في سبيل 
موضوعية الخد (تستخدم عبارة الموضوعية بالعنی الذي يعطيها إياها الأستاذ العروي) على صعيد 
تعقل هذا الفعل, مما يعنى أن رؤيتنا مباشرة وكاملة في الوقت نفسه. ولا تقابلت المعرفة والارادة 
والحقيقة » كانت كاملة الأنفتاح تامة التعدّي بالنسبة لبعضها البعض» بنفس كمال الانفتاح وغام 
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التعدّي الذي بربط الذات العارفت أي مقال الأستاذ العروي» بالوضوع موضع العرفة وهو 
«الواقع». أو بالاحری التاريخانية'الموهمة بالواقع «العصي» . إن تام إطلالة العرفة التامة على 
موضوعها المنجز عاد شفافية مقال الأستاذ العروي , هذه الوضعانية صاحبة تطابق وانفتاح وتعدي 
الواقع والعمل والعرفة فيه . فالارادة فعل التاريخ ونتاج حتمه» والعمل ليس إلا ترجمة أخرى لماء 
كا أن معرفة التاريخ شأن يتوازى توازيا تاما مع صنعه إذ أن المعرفة والواقع يتطابقان في الحتم 
الأخروي القادم » والمنجز, تطابقا لا يجعل من اليوم إلا برهة زمنية في هذا التطابق المسبق والمعلوم . 


في اللحظة التي تستغرق فيها التاريخانية كل كيان مستقل» وتنتحل لنفسها دور المقوم 
الحصري لكل الاشیای يصبح من الممكن أن تصنف الأشياء تبعا لارتباطها بهذا القوام أو عدم 
ارتباطها به : يصبح ما هو مستقبل مستبق «موضوعیای وما هو غير قابل للامتثال لهذه الكونية 
«واقعا»» حسب عبارة الأستاذ العروي التي أشرنا إليها أعلاه. تصبح تجليات التاريخانية وحدات 
«الموضوعية) عموماء وتضحى «الواقعية» ميدان التفرد والتذرر والخصوص. مجرد نثار عن الأشياء 
التي لا عقلانية لها في نفسها ولا في غيرهاء ويضحى اندراج الأشياء في التاريخانية عبارة عن كونية 
هذه الأشياء. بيد أن هذه الكونية ليست بالرفع الذي يتعرض له الشيء المفرد للارتقاء إلى العموم 
بالمعنى النظري » ولو كان من اعتراضات الأستاذ العروي الأساسية على الوضعية متأتيا عن نسبيتها 
احدیثة (أدلوجةء 8 بل هي بإدراج الأشياء في السیاق الايديولوجي للنظرية التطورية ف 
دورها التاريخاني . ذلك هو فحوى «الماركسية الوضوعية» التي یدعونا إليها الأستاذ العروي بوصفها 
صوان الكونية» الدعوة التي تجد أصوها في تطلع مارکس إلى التاريخ الكوني لتمییز الوعي 
الصادق أي المطابق, عن الوعي الزاثف أي الأيديولوجيا (أدلوجة. 5). 


وضعية «الماركسية الوضوعية» هذه ليست متأتية فقط عن اکتمال العرفة فیها وتحول عملية 
المعرفة إلى عملية إدراك منجزة لڻيء منجز» عملية تسجيل لما هو فائم وجل ف قيامه وان كان 
فيه أساس مفهوم الأيديولوجيا واستخدامه في مقال الأستاذ العروي - ومفهوم الأيديولوجيا بعامةء 
كما يذكرنا الأستاذ العروي وكا يجب أن نذكر دوماء ليس بالفهوم البريء بل هو شديد الالتباس» 
وجب استخدامه بكثير من الحذر (أدلوجة. 127). أما التاريخانية فإنهاء بنجلاء كل ما دحل تحت . 
وصايتها وضبطه بصرامة عقلانيتها المطلقة. تجعل للأديولوجيا في صلبها مكانا شديد التعيين 
والوضوح . إذ أن التاريخانية تنقل الحقيقة من العقل إلى الزمان. ولکنها تفصل ما بين عالمء أي 
زمان» تقوم فيه هذه الحقيقة » وهذا الزمان هو الزمان الأخير» وعالم آخر لا تقوم فيه إلا ظلال هذه 
الحقيقة » وهو الزمان غير المكتمل» أو الزمان الخارج عن طوره إن آشرنا إلى أن تستخدم فيه أدوات 
للمعرفة لا تتطابق مع حقيقته لأما مستقاة من زمان سابق ‏ وهذه الأخيرة أساس تحليل الأستاذ 
العروي للأفكار السلفية وشبه السلفية في الفكر العربي الحديث والمعاصر. تنقسم الأيديولوجيا 
بذلك إلى شقين: ذلك المتناسب مع متطلبات إدرا اك وتحليل الفكر «الواقعي»» وذلك الذي يختص 


120 


بمتسطلبات الفکر «المموضوعي) . الشق الآول میدان اطا والفكر غير المطابق للواقع 
(أيديولوجية» 15). أما الثاني فهو إما قد وصل إلى المطابقة التامة» وإما له ضمان ا إن 
كان «ليس مندرجا تماما في الواقع لكنه آخذ في أن يغذو كذلك. أو بعبارة أدق» إنه يستخدم بمثابة 
نموذج» وذلك بالضبط ی يحققه العمل» (آیدیولوجیت 34). في الحالتين» يستند مفهوم 
الأيديولوجيا على الفصل بين الصدق والزيف. بين الواقع والوهم » بحيث 1 يكون هناك كيانا 
مستقلا ما ولا حیزا» تقوم فيه وتختص بع › لأن وضعية المذهب التاريخاني لا د تسمح إلا بالشفافية 
والتعدي : فالواقع پنصب مباشرة ف الفكرء وليست الأيديولوجيا إلا ميدان الانصباب هذاالباشر 
في حال التطابق» والنحرف في حال عدمه . الواقع والعمل والعقل : لا تشير العبارات الثلاثة هذه 
إلا إلى ثلاث جلیات تامة المطابقة مطلقة الشفافية كاملة الانفتاح والتعدي ف علاقتها ببعضها. 
ثلائة مواقع أو أشكال لكلية مكتملة منغلقة تتحقق في نهاية التاریخ . 


لن نولي اهتهاما حاصا لميتافيزياء «الواقع». أو للأصداء السكولاستيكية لمفهوم «العقل»» 
ولو أننا سنبدي اهتهاما کر ر بالكلية التعبيرية الفترضة ف الوحدات التارمخية والني انتقدها ألتوسير 
نقدا وافیا ف كتابات عدة. فان إشارتنا إليها من باب التنبيه على الأصول النظرية لنهم الأستاذ 
العروي للأيديولوجيا غمهیدا لناقشة نتائجها (9) . مفهوم الأيديولوجيا حسبا فهم الأستاذ العروي 
وضعي وبقدي في آن معا (أدلوجة» 11 : هووضعي في کونه وصفیا» في وصفه للالیات الذهنية 
الي تعمل على عدم الطابقة ونقدي في کونه يردم اهوة بين الواقع والذهن بانجاه مطابقة تبعا 
لأسس التاريخانية ومتطلباتها. . مريج الوضعية والنقدية في مفهوم الأيديولوجيا تجعل منه وعيا مطابقا 
ملاثما لتطلع العرب المحدثين نحو تعبير مطابق للمرحلة التاريخية» فعبارة المطابقة» مع غموضها 
هي وحدها المرضية لأہا تتخطى فكرة الأمانة الواقعية (أيديولوجية › 24( ولو آنا تتهاوى في 
مفهوم تطابقي لا جعل من «البنى الفوقية» إل برهات ناقصة عن «البنی التحتية» فالحق یعکس 
الحقيقة دون تفاوت . ٠‏ ومع أن الأستاذ العروي ؛ ف قوله الذي نقلناه لتوناء يشير إلى وأشكال 
التعبير» التي لا يراها إلا في الأدب ويحصرها به إلا أن للقول هذا أبعاداً تتخطی بكثير محال الأدب 
لتشمل كل مجالات «التعبي» . فالأيديولوجيا هي التعبير عينه بلا منازع » إذ هئ التجلي الفكري 
با هو عبارة مباشرة وترجمة تامف في حال الطابقة للواقع الذي هو المستقبل الناجز. 


مطابقة المعرفة والواقع + الناجزة أو تلك قيد الانجاز المحتوم » ومعالحة عدم الطابقة بصفتها 
حالة مرضية خارجة عن سوية التاريخانية» شأن يجعل للمعرفة فهما أدائياً 0 . فإدراك الواقع» 
عند الأستاذ العروي» أيديولوجياء وای تمايز بين الأيديولوجيا والنظرية - أي أي قول بالتعدد. 
بالنسبية» أو ببرهات نظرية - آمر يجب تأجیله لرحلة لاحفة (أزمة» 129) بد وت ای 
انحاز ورسايامام E‏ المتخلفة إلى مقام السوية, تشدید الأستاذ العروي على آن الناهج 


9 ۳۳ الى المناقشة ١‏ الا بستمولوجية لفهوم الايديولوجيا عند عبد الله العروي» عند عبد السلام بنعبد العاليء 
«حول مفهوم الايديولوجية: في أقلام» 15/ 5 -6 (1980). 
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العرفية في الدولة القومية وغيرهاء وسائل ووصفات للعمل (آيديولوجية » 196 وغرها) لا يقتصر 
هذاالحكم على الدولة القومية» بل هی باتساق كبير مع منطلفانه. يجري على التاريخانية أيضاء 
وتوقعاتها المستقبلية: ليس ثمة تمايز بين المعرفة والعمل» بين النظرية والأيديولوجيا. والحال 
كذلك. فإن الوضعية هذه تتكامل موضوعياء وتتشاكل داخليا مع الشفافية التي رأيناها في تغييب 
التاريخية» أي الكون التاريخي لفهوم السياسة ولتمفصلات الدولة» ما يحجب هذه الأمور عن 
منظورها ویفضی إلى استتباع التاريخانية من قبلها وإذعانها الضمني ها کیفیا كانت» في حاضرها 
الناقض لاعتبارات ومنطق هذه التاريخانية . ليس إرجاع الفكر إلى «الوافع» (أو جعله في وضعانية 
المعامل الوحيد لوجوده وجعل انعکاسه الباشر فيه المقوم الوحيد له)» وتمثل الأيديولوجيا للفكر, 
إلا موازاة مقال الأستاذ العروي بين واقع وأيديولوجياء وما كانت الأيديولوجيا الموضوعية 
التاريخانية حسب تحليلناء شأن موهوم الموضوعية » أصبحت الموازاة هذه تقابلا سمته الأساسية 
اللاتكافؤ. فبين حتم أخروي موهوم» وبين واقع وضعي زائل ولكنه صلد. تكون الأولوية حتما 
للواقع الوضعي هذا. تغذو النظرية بذلك - نظرية الأستاذ العروي , أو الأيديولوجيا الماركسية 
الوضوعية - ملحقة بالمارسة» وعملياء مستتبعة لهاء إذ هى منغلقة اتجاهها على كل ماعدا ذلك 
الجانب الوضعي فيها. تصبح النظرية جملة من المفاهيم الأدواتية» ويصبح التفكير عملية تشريع 
تقني» أي تصبح النظرية» إن كان اسمها نظرية أم أيديولوجياء انعکاسا للوضعية : تصب 
ذرائعية» ویصبح الثقف مشرعا لا هو قائم» وتصبح مهامه الاداء التقني في جال الذكر في وضع 
لا يجعل للفکر حيزا الا خلال الدول وأصحاب الأمر فيهاء ولا یکون للفکر وصبا وصوانا إلا 
السلطت ضمنا وصراحة : 


ليس هذاالتحول في الستقبل الناجز إلى الاستتباع لليوم الناقص المعتل بالعملية القادرة على 
الاکتمال وليست هي بالشأن المحتوم صراحة. ما أشرنا إليه آليثة داخلية في التاريخانية : فلا كان 
ليس ثمة مجال لخطأ أو لفشل أو لتعديل في التاريخانية» ۸ يكن فيها أية قابلية لاستيعاب أي نقص 
إلا بجعله ما قبل تاريخ لها أو لا تاريخ على الاطلاق. ولا كانت التاريخانية تجعل من الأيديولوجيا 
مجال فعل تاريخي مرتبط ما بنهاية معلومة وإما بنقص» كان خروج النقص - والان نقص - عن 
السار المؤدي إلى النهاية المعلومة بالشأن الذي يخرج هذا النقص من نطاق المعقولية» أي من نطاق 
أي عموم . يصبح اليوم النافص إذا آمرا لا تمكن دراسته إلا بوصفه في وضعيته العطاة ويصبح 
ما له من معقولية في إطار التاريخائية شأنا مفسرا سلفا لأنه معطى سلفا في النباية الحتومة شفافا 
في البداية شفافية في النهاية . يصبح هذا الأخير معطى » وليس على الأيديولوجيا إلا تسجيله 
والعمل بموجبه. كا أنه ليست الأيديولوجيا با هي وعي زائف إلا سجل له شرود عن نطاق 
السوية نحو مناحي الاعتدال , ف الحالتين, لا تسمح التارمحخانية بتجاوز واقع وضعي سيء» ولا 
وصعیه «واقع موضوعي» معطی في الهاي : في الحالتينء يستتبع الواقع العطی التاريخانية بيا هي 
مذهب يقوم باسمه إن كان «موضوعیا». ویقوم على الرغم منه إن كان «واقعيا». هذا التحول إذن 
تحول مکن . ولکنه ليس بالتحول الذي يجب أن يحصل للتاريخانية : فيها آلية تحوضا صراحة إلى 
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ذريعة لسیاسات قائمة في الیوتوبیا الاحتفالية للدولة القومية» وفي یوتوبیا الأحزاب الشيوعية 
العربية؛ ولکنها. «موضوعيا» » مستتبعة للان لأنها موهومة وغبر قادرة على مقابلته ومعارضته 
پمکونات متجانسة مع مکوناته . ليس ثمة حتمية في الذرائعية الصريحة للتارتخانية» ونحن بالتأکید 
ليست لدينا 57 إلى الاحتفال التام للاستاذ العروي بالدولة القومية. ولکن في التاريخانية 
بالتأكيد انسدادا على الان» واستتباعاً له في آن معاء وفيها بالتالي انسدادا باتجاه المستقبل» ولو 
اندرجت ف الخيلة الوحشية للتاريخ السائر نحوه. 


التاريخانية تنظر للأيديولوجياء وللسياسة والعمل باعتبارها انعکاسات. تبعا لنظرية 
وضعية ف التاریخ وی الاجتاخ . في هذا حجب لواقع الأيديولوجياء وفيه حت نظرية وضعية ف 
المعرفة وكلاهما يشكل دورا من أدوار استتباع ا من قبل اليوم . ففي اللحظة التي ينظر 
فيها للأيديولوجيا على أنها جال ذهني بحت. أي مجال تجري فيه عمليات فعالية منضبطة, جال 
ليس له أية استقلالية عن الشيء الذي يعكسه» وليست له أية مقومات خاصة به» من نظم 
للتداعيات بين العلامات والمعايير والرموز الجمعية وغيرها من مستحثات الفكر والعمل الشبيهة 
بالغريزة ‏ في اللحظة التي تصبح فيها الأيديولوجيا جرد دالة تابعة لشيء آخر (وعند الأستاذ العروي 
هذا الشأن الآخر هو التاريخ الذي ابتلعته التاريخانية). ينزع عنها تعينهاء وتنفي عنما فاعليتها 
الخاصة في إطار التشكل التاريخي الذي تقوم فيه» وتقطع صلاتها بالذخر الرمزي والمعياري الذي 
تستدعيه في عملياتهاء وغزق النسيج الذي يربط فيها بينها وبين السياسة في إطار کل ذي تحديدات 
متضايقة جاعلة من هذا النسيج خيطا فقيرا في توحده 19). في هذا الافقار للأيديولوجياء وفي 
هذا سس لتحديداتها وعلاقاتها في نسيج التاريخ » تضيع حقيقة ة الأيديولوجيا با هي شأن فاعل» 

يع معها السياسة بيا هي نمط فعل تاريخي لا تتسع له التاريخانية . في هذا الافقان يتم حجب 
0 هم اليات السياسة ‏ الأيديولوجيا ‏ بما يتوافق والمتطلبات المذهبية لليوتوبيا التاريخانية. ذلك 
هو سبب تأكيد الأستاذ العروي على أن كل تراث ليس معبرا عنه لا يمكنه معارضة أي شيء بل 
إنه معارضة تجري خارج التاريخ (أزمة.  )37‏ فمع اتفاقنا مع صاحب هذا التأكيد على الناحية 
السجالية من قوله والموجهة ضد أصحاب الدعوة للأصالة من يرى وجود الماضي في احاضر إلا 
أن في قوله هذا اجتنايا أساسيا للحفيقة : : فليست معارضة التراث مجامبة التراث مع شیء ماه بل 
مجامبة قائمة اليوم یستخدم أحد آطرافها شيئا من التراث . ولیس من الضروري أن يكون هذا 
الشيء من ات مستملكا من قبل أصحابه» أي بوصفه واقعة أيديولوجية» مصاغا على شكل 
مقال تراثي » أي «عبارة» إن شاء الأستاذ العروي» بل إنه يكفي من أجل الاستصلاح 
الأيديولوجي أن يكون ذخر الذاكرة الجمعية مضمرا في العبارة الصريحة. وربا كان الثال الأفضل 
ذلك الاستدعاء الاسلامي المضمر في بعض أشكال القومية العربية» على سبيل المثال في بعض 
أجزاء الحركة الناصرية الذبنانية مثلاء وربا في بعض تعبيرات القومية المغربية ۱۲ . 


(10) امظر سرب العظمذ. ٠‏ ؟ثمافة والدين في ما قبل الأيديولوجياه. الفكر العربي المعاصر, 22-20 (1986). 
(۱۱) انظر عزيز العتلمة : : «مقدمات تأسيسية . . . » و «الثقافة والدين. . ٠.‏ 
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هذه من نتائج فهم الایدیولوجیا في اطار الماركسية الوضوعية» أي بمعنی الوعي الزاتف 
وهذا الأخير هو الاستعمال الغالب عند الأستاذ العروي» كما يقول هو (أدلوجة» 124). 


ذلك هو سبب مجيء دراسات الأستاذ العروي لشؤون اليوم » والأيديولوجية منها على سبيل 
الخصوص» دراسات وصفية في أساسهاء تسجيلية في منبجها. وبغض النظر عن امتياز دقة تقنية 
الوصف» وبرا اعة العرض» ونفاذ اللاحظة. إلا أن دراسة الأستاذ العروي للأيديولوجيا العربية 
المعاصرة تبتدىء وتنتهي في موضوعهاء أي في النمط الذي يعرض موضوعها به نفسه» بحيث 
يكون مقاله نقطة انطلاق الجهد التحليل للأستاذ العرويء دون) النظر الواقعي (أي غير 
التاريخاني, بالعنی الذي تكلمنا عنه) في شروط هذا القال وني اختفاء الشروط في اللاشفافية 
الحقيقية لكل مقال وانغلاقه على شروطه» إن لم يكن بالضرورة على مسلاته المقالية. فعندما يخبرنا 
الأستا: العروي أنه» على عكس ندیم البيطاره لم يستخرج من تاريخ الغرب أيديولوجية ألزم 
العرب مها بل إن دعونه لتمثل الأفكار الغربية ككتلة متكاملة وإصراره على أن تجرئتها هو الأمر 
الذي أدى إلى فشل السياسات الاصلاحية العربية» أمران قائمان على استطلاع تاريخي للواقع 
(أدلوجة, 125). فإنه لا يجانب الحق. فهو يستطلع الواقع» ویسجل ما یری» ومن سجلاته 
كتاب الأيديولوجية العربية المعاصرة الذي يدون فيه وقائع الفكر الحربي العالم الحديث كما دوا 
أصحابهاء ويضفي على كل من اتجاهاتها الثلاثة - كا على فكر البورجوازية الصغيرة التمثلة في 
الدولة القومية ‏ نسقا يسمح بالانتقال من فكرة واردة في سجلها إلى فكرة أخرى يبدو وكأنه انتقالا 
قياسياً منطقيأ , يبدو کل من التيارات الثلائة وكأنه سلسلة محكمة الربط من المقالات» ذات بداية 
معينة في مسلیات وأسئلت ومقالات توسطیة ونتائج » ٻينا هي في الوافع» وشأنها شأن كل هلة 
من القالات التي ننضوي تحت اسم موحد, داثرة مکتمل يمكن البدء من أية نقطة فيهاء دون 
المقدرة الضرورية على الوصول إلى النقاط الأخرى من نقطة البدی لأنها عناصرها المندرجة في 
الدائرة ذات أصول لا تكفي الدائرة للدلالة عليهاء وها أبعاد حارج هذه الدائرة» في إطار 
اجتماعيات الثقافة التي تحتجب في المنطق الذهنوي الذي يتبناه الأستاذ العروي . فلتراكب هذه 
الوحدات مواقع تعليلية خارجة عن المقال» وكل قول منضوي في هذا المقال لا يرتبط بالأقوال 
الأحری برباط عقلي ضروري» بل إن معظم الروابط روابط استدعاء واستتباع أيديولوجيين» 
كالعلاقة بين الاسلام والقومية» کیا قد تكون روابط غير مباشرة ناحمة عن انضواء هذه الأقوال 5 
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مساحة سياسية واجتاعية واحدق أي تاريخية» دون أن تکون متجانسة العناصر بالضرورة. تعلیل 
گا اتجاه» إذن» لا يمكن أن يقام استنادا إلى الارتباط التسلسلي بين الأفكار» فلیست کل 
عناصر المقال أفكاراً: فالأقوال لا تقتصر علیها. بل تتضمن أيضا الایجای والایمان» والتضمن؛ 
والرموز, والعبارات العیاریة وغيرها. ليست عناصر القال كلها أقوالا إلا في إطار نظرة تجريبية 
وضعية لهاء تتمثلها على الصورة الت ترى أنها تعرض نفسها بها: على صورة أفكار متسلسلة. 


ليس في هذا المنظور التجريبي, غير المنفصل عن التاريخانية كا رأيناء الامكانية النظرية 
لتوسل شروط هذه الأفكار» وشروط مسلاتها. وقد يكون الأستاذ العروي محقا في افتراضه أن 
التساؤل حول الذات - وبالتالي حول الاخر الذي هو الغرب - هو السؤال الأسامي الذي حرك 
الفكر العربيء وتقسیم الاستاذ العروي تیارات الفکر العربي الحديث إلى تیار صولي وآخر لبرالي 
وثالث تكنوقراطي يرتكز إلى ثلائة أجوبة على هذا السؤال. ليس ثمة محاولة لتعلیل هذا التساژل 
إلا بالاستناد إلى افتراض وجوده أي إلى وصفه. وإلى واقع التفاضل في القوة بين الجتمعات العربية 
وتلك الغربية ف العصر الحديث. ولكن الاشارة إلى وضع حقيقي لا تكفي لتعليل عبارة هذا 
الوضع ف الأيديولوجيا والفكر, ولا لتعليل وجودهاء إذ أن وجودها يقوم ف موضع آخر غير «الواقع) 
الحدثي . وعندنا أن علة وجود هذا التساؤل يرجع لتصور الاستاذ العروي الوحدة البشرية ‏ وهي 
هنا العرب في العصور الحديثة ‏ على صورة ذات انطلاقا من إشكالية أنترو بولوجية تتداخل» دون 
أن تتلازم بالضرورة. مع التاريخانية. 


ونحن إذ نسجل هذا التعليل» فإننا نفعل ذلك من باب الاشارة دون الرغبة في اخوض في 
هذا الموضوع لبعده عن سياق النقاش الحالي» ونعود إلى المنظور التسجيلي عند الأستاذ العروي» 
ملاحظين قوله إن أيديولوجيا الدولة القومية تجهل التناقض» وتعتاش على نيج انتقائي يلفق الأفكار 
من مصادر متعددة (أيديولوجية» 90). يرتبط هذا القول ارتباطا وثيقا با يطلق عليه الأستاذ 
العروي عبارة «المكيافيلية الوضوعية» (أيديولوجية 173) التي تشير إلى اتباع الدولة القومية 
منطلقا للعمل يختلف عن المنطلق التبع في الفكر (أيديولوجية؛ 166 وغيرها), إذ هي تعمل وفقا 
لبادیء تكنوقراطية» وتترك منهج المعرفة لداعية الأصالة ومتطلب مجالها (أيديولوجية» 102» 
6). لاشك أن جهل التناقض أمر يمكن تسجيله دون مجانبة الحق, كا أن تأكيد الازدواج 
التاريخي الذي يسم الدولة القومية أمر تام الصواب. ولكن هذا الازدواج وتساكن التنافضات 
ليست إلا عوارض قد تستطيع استخدامها لتوسل شر وطهاء أي تلك الشروط التي تجمع بينها وبين 
غيرها من ملامح الدولة القومية والأيديولوجيا التي حاء ولا يكفي تسجيلها لتعليلها ‏ ولا يسعنا في 
غياب التعليل الصريح لدى الأستاذ العروي إلا وضع التسجيل مكان نام التعليل واعتباره إياه 
لان هذه النتيجة الموضوعية لغياب الأخبر. ليس تساكن التناقضات بالأمر المنطقي الذي يكفي 
تسجيله» بل هو بشأن مقالي وأيديولوجي ‏ سوسيولوجي. يجب القيام باستقصاء شروطه ومسوغاته 
وأسس استمراره, إن كان مستمراء إضافة إلى أسس تحلله إن كان مؤقتا. وليست هذه الشروط 
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فيه» بل هی خارجة ولا تكفي الاشارة إلى واقع ترك الدولة اله,. + شأن الفکر لداعيه الاصالة 
لتعليل التزاوج والتساکن بين آیدیولوجیتین متناقضتین - خصوصا :مه ليس ثمة تناقض داخلي بين 
الدعوة إلى التقنية» والدعوة إلى السلفية» بل يشير كل مها إلى جال متمیز في مجالات الحياة. كا 
بإمكاننا أن نرى من اطلاع ولو بسيط على الأدبيات الناتجة عن الثقافة الخليجية . 


وليس بعيدا عن هذا بالطبع إصرار الأستاذ العروي على أولوية الثقافة في دراسة وعلاج 
التخلف. فهو يرى أنه على مثقف العالم الثالث أن يقلب الاتجاه التحليلي الذي يسير بموجبه 
البحث الماركسى, والانطلاق من «الامة أو الوحدة الثقافية» بانجاه المجالات الأخرى في الحياة» 
الاجتماعية والاقتصادية وغيرها (أزمة» 134). لاشك أن انکشاف حيزات التشکل التاريخي 
وانفتاحها تجاه بعضها البعض يجعل من المکن افتراض إمكان العبور من أعلاها إلى أسة لها ومن 
أسفلها إلى أعلاهاء فهي على كل حال. وني الكلية التعبيرية الميغلية التي يفترضها ۰*ستاذ 
العروي» نسخا عن بعضها البعض في تطابق تام مع بعضها البعض» إِذْ هي جوهر واحد منحيز 
في مواد ختلفة : جتمم. اقتصاد. ثقافة » ولکن في إطار التسجيلية التجريبية التي نناقشها هناء 
آلیس من الشروع أن نفترض أن القول بأولوية الثقافة برجع إلى شأن يدركه الأستاد الر وي جیدا 
ويقف عنده للاسف. ألا وهو أن الحركات القومية عموما وخصوصا في العام الثالت تقدم نفسها 
على أنها المتكلمة باسم ذات ثقافية ناهضة ون كانت مقموعة؟ ألا پنتضد تحلیل الأستاذ العروي 
للفکر العربي الحديث وتصنيفه لاتجاهاته هذا الواقع التجريبي أساسا؟ وأخیرا آلسنا محقين في 
اعتبار هذا الأمر نمثلا نظريا وتحليليا من قبل الأستاذ العروي » في إطار تحليله للأيديولوجيا العربية 
وظبره » للمقولات الق پستخدمها القال القومى للاشارة إلى نس ولاعتبار نفسه مئل «ذات» 
ثقافية لاتاريخية, مستمرة رغ عن التاريخ ٠‏ الفهوم التضمن في مقولة «الاصالة»؟ ستبقی الثقافة 
عصية على النال إن لم نعتبرها الا ذلك الشبح العجیب, عدیم اللامح وان كان غزير الاشکال 
والألوان» الذي يرتد إليه القال والأيديولوجيا القومیین لاستدعاء الايجاب : فالقال القومی يشير 
إلى ثقافته؛ یسمها (عربية» الخ)» استدعاء لكل استجابة تتضوي تحت لواء هذه التسمية» والتي 
قد تستصلح نبضا ثقافيا رمزياء میئولوجیا. إسلامياء أو محلياء أو غيره» وقد تستصلح نبضا 
اقتصادیا قائم) على الرغبة في حماية أو توسع » أو قد تستدعي دفاعا اجتماعيا من قبل تنظيم اجتماعي 
روابطي حدد. أو قد زج فيا بين هذه وغيرهاء في سبيل الالتفاف حول لواء هذا الاسم الموحد 
والاستجابة لاستدعاءاته. لن نصل إلى فهم تحليلٍ للثقافة, يحددها في مكوناتها وفي صلتها با 
عداهاء إن لم ندرج هذا الفهم في إطار أوسع من فهم التشكل التاريخي على أنه نسيج محدد 
العناصر والروابط بين حيزات لكل منها نمط فاعليتها المتميز والمندرج في تراکب وتمفصل أفعال 
الحيزات كلها , لن نفهم الثقافة, بل سنبقى تحت رحمة الأيديولوجيا التي ترى في الثقافة إشارة إلى 
سلسلة من الارتباطات والتحتيات غير المنظورة والمستورة بعبارة «الثقافة» والاسم (عربيء الخ) 
الذي تقابله ویشعل النقطة العامة العلئیت الشعبیة لاستدعاءاتها . دون تحدیدات كهذه. 
علينا القناعة بعبارة تدل على كل شيء دون الدلالة على شيءء عبارة جل فعلها احتواء مقالي 
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وسياسي للواقع السيامي احتواء يساوي بين الوحدة المقالية ‏ الميثولوجية ‏ الايديولوجية والوحدة 
الأنطولوجية› والشيء ء ار ئي (کا طرکات القومية والوحدات الداخلية في التحلیل السوسيولوجي أو 
التاريخي) : ثم إرجاعها مقاليا يا إلى الشبح الميثولوجي «الثقافة»» «الأمة»» «الجنس». دون ذلك؛ ما 

معنى القول بأن الدولة الأغلبية كانت عربية ‏ بربرية» كوا عربية الشكل وبربرية المضمون 
ا 7 - 128)؟ وان الدولة ا ف ار كانت عربية شكلا مع كزنها تاه التبربر 
(تاريخ » 134)؟ أليست هلامية الأيديولوجيا القومية» واتخاذها من مفهوم الثقافة صوانا يستر فيه 
الواقع والان» هو ما يدعو بالأستاذ العروي (صول» 416) للكلام حول حالة من «عدم 
الاتساق» یتساوی ویمتزح فيها العداء الأعمى للخارج بالتعصب الديني» | إضافة إلى الوطنية 
والقومية» عوضا عن التکلم حول تحدیدات متضايقة تستدعي فیها الأشياء بعضها البعض تحت 
جناح حركة سياسية تستلهم «الثقافة»؟ 


¥ د بن 


وضعية الماركسية الوضوعية وتسجیلیتها التجريبية» ثم استنساخها في ضوء هذه الوضعية 
لقولات الأيديولوجيا القومية واليوتوبيا اللبرالية» شأن لا ینفصل إذن عن إفراغها الحاضر لصالح 
سقف التاريخ » ولصالح قصره من أصالة وبقايا ماضية. إن كل فكر لاتاريخي يحجب الواقع 
ويؤكد التبعية ويمكن النسبية التكتيكية في السياسة. بيدا کل فکر تاريخي یفعل العکس ويودي 
نحو المستقبل (أزمة» 154 155) . لعل الصفحات السابقة قد بينت أن التاريخ خ ليس بالطلسم 
الذي يحمي الستقبل من الواقع » وأنه ليس كل تاريخ قادراً على ده النسبية التكتيكية في السياسة؟ 
بل إن التارخانية » برهنها التاریخ والان للمستقبل الناجز أو للماضي الستمر» تجعل من التاريخ 
ومن الان شؤونا تتجاوز العلم التاريخاني ولا تترائى لطموحه» بل هي تترك في وضعيتها لتفرض 
شروطها وشروط ذاتيتها على مریدها التاریخاني» ولتفعل فعلها بمعزل عن رژیاه وفعله . لن يكون 
للتاريخ دور في درء التجريبية في المعرفة (أي تكنوقراطية المثقفين)» والتكتيكية الذرائعية في 
السياسة (أي التبرير الضمني للواقع السائد), إلا إذا نبذ الاستمرار لصالح تميز الان وتبنیه المتميز 
عن الأمس وعن العد إذ هو لیس بد انيضق أي ليس وعدا بالتقدم ضرورة» ولا هومامين 
مستمر» أي أصالة وثقافة . لیس الانسان بالضر ورة مفتاح نهم القرد» ولن يساهم الانسان فى 
En‏ ة القرد إلا إذا أقلعنا أن نرى في الأخير جرد استباق ناقص للأول» فلن نفهم الانسان» 
نفهم القردء إذا اعتيرنا القرد إنسانا ناقصاء والانسان قردا واعدا. 
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في تاريخية العقل ونقد العقل 


من الناسب الان» ونحن بصدد مناقشة نقد الأستاذ محمد عابد الجابري للتراث الفكري 
العربي» النقد الذي يبدو وأنه اکتمل في أسسه مع ظهور الجزء الثاني من کتابه في نقد العقل العربي 
(1) استگناف ملاحظات أساسية أبداها الأستاذ محمد وقيدي بصدد كتاب سابق للأستاذ الجابري . 
لنقل المجتمع العربي إلى طور من الترقي يناسب متطلبات العصر, وهذا الشرط هو ٍحکام عمل 
العقل والاتجاه بفعله إلى أمور هذا الترقي . في هذه الدعوة إلى العقلانية في النظر إلى شؤون الحاضر 
والماضي العربيين» وهنا نستأنف ملاحظات الأستاذ وفيدي 2 نكوصا إلى البدايات الأولى 
للعملية التاريخية التي نتج عنها الأستاذ الجابري . ففي دراسته للخطاب العربي المعاصرء يلغي 
الأستاذ الجابري إلغاء لا مشروعية له مجمل ما تم من تقدم في الفكر العربي منذ مائة عام أو أكثرء 
ويقدم نقده للخطاب العربي المعاصر وكأنه شأن لا ارتباط له بهذا الخطاب ولا مرتكزات له في 
مسبراته . پستنسخ نقد العقل العربي هذا الغياب لمحاولة موضعة العقل الناقد في تاريخه. على 
الرغم من آن من بواعث کل تقدم وطني أن تروم عناصره الثقافية التکامل والتراکم ختی لا یصار 
إلى العودة إلى الصفر في كل ابتدای فليس ثمة بداية من الصفر الا للصفر, ولا بد لهذا العمل 
الضخم للأستاذ الجابري من بدایات : هنا نقاط الالتقاء مع تيارات فكرية» كونية وعربية» وهناك 
تقاطعات مع أعمال علمية تناولت بالبحث نواحي عديدة من الفكر العربي في العصور الوسطى 
. الذي يشكل الادة التي نظر فيها العقل الناقد للأستاذ الجابري ‏ على الرغم من أن هذه البدايات 
والتقاطعات غير مصرح بها في النص. وهناك طبعا نتيجة علمية ترتبت على هذا الوقم الأولبي 
الذي يعطيه نقد العقل العربي لنفسه وهو تفادي الاطلاع على (آو الاشارة ال) الكثير من 
الأبحاث التفصيلية القيمة لتاريخ الفکر العربي التي قام بها عرب (ومنهم بعض طلاب وزملاء 
الأستاذ الجابري ) ومستشرقون . 
1 1 - نقد العقل العري (1): تكوين العقل العربي» بیروت, دار الطلیعت 1984 . 
۰ نقد العقل العريي (2): بنية العقل العري» دراسة تحليلة نقدية لنظم العرفة في الثقافة العربية» بيروت» مركز 
دراسات الوحدة العربية» 1986 , 
1 2- حوار فلسفي» الدار البیضای دار توبقال» ۰1985 ص 139- 165 وفي دراسات عربية» 9/19 
(1983). ص 27 - 45. 
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الأعمال التي كان من شأنها إثراء الفاعلية العلمية البادية في نقد العقل العربي وتقویم ما وقع 
٤‏ أثنائها من حياد عن الوقائع التارخية ومن العزوف عن سبل السداد في مجراها التحلبل . 


نعتقد أن وقفة مع الأصول الباشرة كهذه لازمة لسلامة «النقد الذاتي من أجل التحریره 
الذي یعلنه الأستاذ الجابري عنوانا لحاولته رج 1 ص 7) . وسلامة هذه المحاولة مرتبطة حكىما 
دیا مباشر وأكيد بسلامة هذه البدايات والقدمات التي تفرض محكات نقد العقل العربي ومأله . 
وعل هذا فإن نقاشنا هنا سينصب بصورة أساسية على هذه الحکات وعل الصورة التي تفعل فیها 
هذه الحکات فعلا معینا هو نقد العقل العربي» والنتانج الثقافية والتاريخية العاصرة الترتبة على 
هذه المحكات وعل هذا الفعل . ولعل الملمح الاولبي الذي يطبع الدعوى الضمنية للتجرید عن 
البدايات» وبالتاليعن التاریخ» ترتبط في مبتدثها بدعوى العقل الناقد للتجرد عن الأهواء ولذلك 
فسنقوم الآن بنقاش العقل الكوني ي الناقد كا يتبدى في نقد العقل العربي قبل أن نعرج على العقل 
العربي المنتقد (بفتح القاف) في طريقها إلى نقد النقد. أي إلى موضعته في التاريخ والثقافة العربیین 
المعاصرين . 


-1- 


يقبل الأستاذ الجابري على فعله النقدي في نقطة شديدة التعيين التاريخي والعرفی (أو 

الابستمولوجي عند الأستاذ الجابري)» ما يراه منتهى مسيرة تاريخية - معرفية ابتدأت في اليونان 
مع الفلاسفة ما قبل السقراطیین ووحدت مأها ومرامها واستمرارها في العقلانية العلمية المعاصرة. 
پسرد الأستاذ الحابري مسيرة هذا الاتجاه لما يرى أنه العقل الکوني فيدعي ابتداء أن هيرقليطس 

فسر الكون تفسيرا لا نوازع حيوية فيه ولا ارتباط بالأساطير اليونانية - قد يوافقه على هذا الرأي 
بعض مژرخي اي E‏ لاو موا خارج بعض 
أ موجزات المدرسية لتاريخ الفلسفة. .م يطرح وت ها للعقلانية الواقعبة اليونانية» التجردة 
على الأساطير وغيرها من الأهوای المرتبطة بالمعرفة التجردة للطبيعة . ويغيب أفلاطون غيابا تاما 
(نوافق الأستاذ جورج طرابيشي في مناقشة الجزء الأول من كتاب الأستاذ الجابري في مجلة الوحدة على 
أن آفلاطون الغائب ۳۳ في هذا الكتاب) . 


ثم يطرح الأستاذ الحابري مقولة قوامها أن الفلسفة اليونانية بعد أرسطو كانت الا للاعقل 
والخرافة والغنوص. حتى التفتح الأرسطي الأصول للعقلانية البرهانية العربية الذي لم يكتب له 
الاستمرار بل تعرض لنكوص سريع في نفس الوقت الذي قامت فيه العقلانية البرهانية في المغرب 
والأندلس. الي استمرت بدورها في آوربا عن طريق ابن رشد ومحاربة الغنوص الذي نکب به 
العقل العربي (والرأسالية بنت هذه العقلائية 347-1( , وأخيرا كانت العقلانية العاضرة خصيلة 
هذه المسيرة . 
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العربي ولا ترق فرقا هاما ہن هذه النظرة لدور العقل في التاریخ وبين النظرة العامية الأوربية 
السائدة منذ الفرن الاضی. النظرة التي أصبحت بدورها جزءا أساسيا في العنديات المعرفية للثقافة 
العربية الحدينة ۰ والنظرة التي لا تفرق جوهريا عن إحدى مناحي النظرة الاستشراقية للفلسفة 
العربية التى ينتقد الاستاذ الجابري )٩(‏ الأستاذ إبراهيم مذكور لتبنيها.سياء هذه النظرة تصور 
استفالي لقيمة أخلاقية يخالها أصحاما واقعية هي العفلانیة. دون تعيين تاريخي لظروف هذه 
العقلانية. ولا لأشکاها التاريخية. ولا لارتباظ هذه الأشکال بظروفها أو للصلة الحدلية بين 
العقل والواقع الذي يعمل العقل على تشکیله . ولا كان هذا التصور محكوما بنهاية السبرة التاريخية 
أي بالحاضر فهو إذن تصور سجالي يرى في نفسه نتيجة حتمية للتطور الطبيعي للامور» ولا بری في 
ماضیه إلا ماضي له ينبذ کل ما عاده. على ذلك فنحن نری الاستاذ الحابري ينبذ الفيثاغورية 
وال هرمسية ويرى فیهسا تضادا للعقل» دون أن يشير إلى وقائع أساسية من تاريخهما: إن نظرية 
التناسبات العددية النظرية الفيثاغورية ال اقتبسها «امرامسة» ووظفها جابر بن حيان في الکیمیای 
من الأسس المفهومة لاي علم مضبوط وأن العلم الحديث قام على أنقاض الأرسطية وبتوظيف أكيد 
للتأثيرات الأفلاطونية على غالیلیو غاليلي وغیری وأن جوردانوبرونی وهو من أهم المساهمين في الغبضة 
العلمية » كان من أعضاء الجمعيات المرمسية التي عرف عصر النبضة انبعائا نشیطا هاء وج 
الكثير مما يؤكد ضر ورة الأفلاطونية والهرمسية لنشوء العلوم الطبيعية الحديثة . 


بإمكاننا الاشارة إلى أمور تفصيلية أخرى كثيرة» ولکننا سنكتفي بهذا القدر لنشير إلى مسألة 
أساسية هنا وهي أنه من الواضح أن مفهوم العقل والعقلائية لا يوظف بصورة تاريخية ولا بصورة 
مفهومية أكيدة» نا هو علامة على مارسة مرجوف . ولا يقدم الأستاذ الجابري لنا الكثير من 
الاشارات على ما هو محمود من العقلانية» وما يقدمه كاف إلى حد كبر لارشادنا إلى مرماه. ما 
يصبو إليه الأستاذ الجابري هو ما رآه متحققا في علم اليونان والأوروبيين في العصر احدیث» قيام 
العلم على التجربة» أي النظرة «الوضوعية» إلى الكون. ويذكر الأستاذ الجابري أن إعراض علوم 
الیونان عن التجربة في العصور التأخرة رام أن العكس هو الصحيح تاريخيا) واحتقارها المعرفة 
الحسية آدی بها إلى الضمور (1 - 337) بعد أن كانت الأرسطية تعبر عن الحقيقة الوضوعية ونقیم 
العلم من أجل فهم الطبيعة وتسخيرها (2 - 510) یعلم الجميع أن هذه الصیاغات الانشائية 
لفضيلة العلم لا تكفي الذهن التاريخي ولا تصمد أمام مسألة ابستمولوجية جدیة ماما کعدم 
كفاية القول ببساطة إنشائية؛ أن تفوق أوربا قام على محورية التجربة » ولا أخال الکثبرمن قارئي 
هذا النص يجهل مساهمات باشلار أو طوماس کون أو ميشيل فوكي أو أن الكثير من المثقفين العرب 


0 الرؤية الاستشراقية في الفلسفة الاسلامية طبيعتها ومكوناتها الايديولوجية والممبجية في مناهج المسنشرقين في 
الدراسات العربية الاسلامية » الرياض» مكتب التربية العربي لدول الخليج » ۰1985 ج 1. ص 215. 

0 محمد عابد الجابري, الخطاب العربي المعاصرء بیروت دار الطليعة » والدار البيضاء: النادي الثاني العري» 
2 ص 76. 
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يرى جواز استمرار منظور التجربية الحسية للقرن الثامن عشر وامتداداتها الوضعية في القرن التاسم 
عشر» في آواخر القرن العشرین وبعد أعمال هژلاء العلاء وغیرهم . 

وبذلك فان العقل الناقد یعود بنا إلى بدایات النبضت كا آلحنا آعلاه استئنافا لملاحظة 
هامة للأستاذ وقيدي إلى فترة كان فیها مفهوم العقل مازال منطبعا بسجال عصر الأنوار» أي إلى 
حقبة كان العقل مازال فيها في فترته الاقبل النقدية . قد تکون شروط مکان هذه الخطوة إلى الوراء 
التطور اللامتکانیء للثقافة على الصعيد العالی . ولکن اللفت للنظر أن هذه الخطوة أنت في فترة 
تشتد فيها في الغرب وني العالم العربي ‏ سطوة نمط من العقلائية ذي طابع اجرائي مباشر» هو العقل 
التقني . 


ليس هذا العقل عقلا نظرياء بل هو عقل عمل لا ارتباط له بالاخلاق إلا إلى الدی الذي 
يقيم فيه نفسه تقييم| إيجابيا مباشرا ومرتبطا بالواقعية الباشرة . یرتبط بهذا العقل التقني تبسيط تاريخ 
الفلسفة إلى آطر تتوافق مع بساطة أسسه. وفذا السبب نقول إن تاريخ العقل كما بتبدی في نقد 
العقل العربي لا يستند إلى مفهوم للعقل وللفاعلية العقلانية بقدر ما يقيم نموذجا لعمله يقوم مكان 
التاريخ : على الرغم في مسيرته من آرسطو حتی نقد العقل العربي» لم يعرف هذا العقل تحولا ول 
يلم بالزمانية ؛ كان ومازال هو هوء العقل التقني الاستقرائي المطابق » ولا يرتطم بالتغير إلا ارتطام 
الثبات بعبث الأقدار. لم یتحول» بل حجب من قبل الغنوص وغبره من أكدار الزمان العقلي 
الواحد. ولکنه ما فتیء کامنا في فطرة الانسان العاقل حتی استصلحته نهضة آوربا وامتداداتها 
العالية . 

كيف یشکل العقل الاجرائي موضوعه؟ وکیف یشکل «العقل العربي» وفي نقد العقل 
العربي؟ لنقل في البداية إن نقد العقل العربي يقدم مفهومین لتشکل «العقل العربي»: أحدهما عملي 
إجرائي » والآخر نظري مبدئي . الأول نتاج متسق وطبيعي للعقل الناقد ذي‌اللامح التى عرضناها 
أعلاه من طابع حسي تجريبي مستند إلى تصور بسيط للمعرفة العلمية. ما الثان فهر يطمح إلى 
الالتقاء مع العقلانية ما بعد النقدية . ولكن هذا اللقاء مع العقلانية ما بعد النقدية لا يتم فعلاء 
وأننا لا نرى مبررا لبناء مفهوم العقل موضع البحث على مفهوم وصفي تقريبي مستقى من كتاب 
مدرسي لاندريه لالاند (1 -15) بدلا من الرجوع للمناقشات الأمهات في نصوص کانط وفوكو. 
ليفي - شاراوس وغيرهم » فعلی الرغم من الاشارة الصريحة إلى كانط وفوکو هناك عزوف عن التبني 
العمل للنتائج الفائقة الأهمية لأعماللهم| ولاعمال غيرهما. 


«العقل العربي» يتشكل من اللقاء بين مفهوم يطمح لا بعد النقدية واستخدام لهذا المفهوم 
لا يلتقي مع هذا الطموح. العقل العربي هذا هو الفكر بوصفه أداة إنتاج نظرية, هو آداة الفكر 
العربي» هو مستوى معرفيا سابقا على الخطاب. بهذا العموم يطرح نقد العقل العربي مفهومه 
عمومه. وعدم ترجمته المفهومية إلى أدوات عمل إجرائية تسمح » ككل عموم بدخول الخصوص 
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الضمني غير الواعي إلى ميدان المارسة القانعة باسم هذا العموم - أي أن المارسة النقدية القائمة 
پاسم عمومیات تقوم عملیا سل أدوات غير نقدیف غير صريحة البنیان في بناء مفهوم النقد 
وموضوع النقدء أدوات ترجع في النهاية وبالضرورة | إلى «العقل الناقد» غير الواعي وذي الالیات 
الضمرة وسنجد لاحقا أن هذه الآليات المضمرة ترتبط بالعقل 0 العلموي الذي ناقشناه 
أعلاه . يجري اللقاء على أرضية المضمر ما قبل النقدي» وتصبح الفا هيم العرفية ما بعد النقدية 
عبارة عن علامة لفظية على النزوع نحو المعالجة التركيبية والموضوعية لي ند الخو إل فاص 
الم النقد. في هذا النزوع أحد عناوین كل عقلانية. ولكنه ليس متنبها الى تارخية 

مفهوم الموضوعية ولتاريخية موضوع النقد ولا لتارضية 0 الناقد بذاته ولهذا فهو نزوع حدوده 
ال ا وهذا أمر طبيعي في كل فکر» نقديا کان أ م دون نزوع نقدي » یری في نفسه إطلاقا 
معرفیا وموضوعیه : متغالية عل دود اقا رة والمعرفية وف برع آي التباس بالهوى وبالتاريخ 
وباللاعقل - والسبقات الابستمولوجية ما عدا «شروط المارسة العلمية» أو «العقل» بعمومها 
الانشائي هذا. في ضوء هذه الملاحظات» یصبح من السهل أن نری كيف یتشکل «العقل العربي» 
في عملية نقده . هویتشکل بموجب عملیتین» > إحداهما تطمح إلى الا مساك بثوا ابته البنيوية ووصفها 
وصفا موضوعیا وفي هذا الدور من آدوار الکتاب تکمن قیمته الإيجابية الأساسية ى] سنری. أما 
العملية الثانية» فهي إجراء الحكم على هذه الثوابت. ولا كان هذا الحكم قائما بموجب الثوابت 
الا قبل النقدية الضمرة ة في الجری التحليلٍ لنقد العقل العربي» ولا كانت الموضوعية مسألة نسبية 
تعتمد على بنية العقل القیم علیها وعل مقولات هذا العقل بالنتيجة على ما یظهره وما بحجبه من 
الواقع » كان الدور الأول لخطاب نقد العقل العربي» دور الوصف مرتهنا بالدور الثاني کا هي 
الخال في علاقة كل وصف بأسسه. يتشكل دورا نقد العقل العربي إذن» في التحليل الأخيره 
ا رم نقائضه . كل سجال خطاب مع نقائض تتشكل بموجب 
-محكات تعريف هذا الخطاب لنفسه ا العرفی» بل هو جملة إشارات إلى مغايرة معيار 
النقد دون اعتبار الفرق النوعي (هنا: التاريخي - الابستمولوجي) بين خطاب النقد وموضوع 
النقد. يطلب السجال من نقيضه أن يكون نظيره ويحاسبه على مباینته . 


والآنء ونحن بصدد الباشرة بمناقشة تكليف العقل العربي «العقل العري» با لا يطاق, " 
علينا التنويه بجدة ما قدمه نقد العقل العربي للقارىء العربي العاصر. هو فتح. في المصاف 
الأول جملة في قطاعات الفكر العربي في العصور الوسطى على عين العقل والنظرء قطاعات 
كانت تعتبر هامشية في أحسن الاحوال أو التي لم تكن تدرك . بهذا فإن إماطة اللثام عن التراث 
الغنوصي في الفكر العربي ‏ الاسلامي والاشارة إلى مجالاته وآلياته شأن هام ونحن نشكر الأستاذ 
الجابري خصوصا على تحليله المتميز للقياس العرفاني في الجزء الثاني من العمل موضوع المناقشة . 
كذلك الأمرء فان براز حورية علم أصول الفقه في تشكيل الفكر العربي» واحتوائه على خلاصة 
آلياته المعرفية» عمل يتطلب العرفان. وفي إطار تحليله هذه الآليات» ننوه تفصيليا بدراسته 
للاجماع. ولو آننا وددنا لو أن الأستاذ امحابري أشار إلى كتاب كميل منصور حول الاجماع والمنشور 
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بالفرنسية في باريس في العام ۰1965 خحصوصا وأن الژلفین متفقان في حلیله| لشکلات هذه 
المقولة اتفاقا تاما. ويتعين علینا آیضا الاشارة بابراز عبقرية الشاطبي في نقد الفکر العربي. 
وبالتأكيد على تميز وأصالة ابن حزم وابن رشدء ولو آننا نختلف مع الاستاذ ابحابري في تحليلنا 
وتفسيرنا للتمیز والأصالة والعبقرية تلك ومع تمنينا عليه الرجوع إلى أعمال لأرفوا ولسالم يفوت 
وغيرهما حول ابن حزم وابن رشد والشاطبي » وهو رجوع كان من شأنه اثراء تحليله اثراء آکیدا. 
وأخيراء نشكر للأستاذ الجابري تشديده على بعض النواحي من تاريخية الفكر العربي التي 
كثيرا ما ينساها الباحثون والمثقفون العرب عموما. فهو قد أكد على أن الفكر العربي ‏ الإسلامي 
م يولد مع ولادة الإسلام» بل إنه كان نتاجا لتطور طویل . وقد أكد إضافة إلى ذلك أن الفكر 
العري ‏ الإسلامي لم يلغ ما سبقه من نظم فكرية. بل إن الاسلام وفكره ترعرعا في أجواء 
حضارات متعددة, وأن کون الإسلام لم يقض على هذه الأجواء بل هو تنفس أجواءها واستوعب 
ف الاطار الإسلامي الكثير من معطيات هذه الحضارات . ولئن كان الأستاذ الخابري لا حدد 
عناصر هذا التفاعل تحديدا اثنيا أو حلافه» إلا أنه يحدد عناصره في إطار موضوع اهتيامه وهو 
الفكر. في هذا الإطارء تتحدد المؤثرات بعنوانين يمثلان اتجاهين أعطيا اسميهما لإثنين من الروافد 
العرفية الثلاثة التي تشكل «العقل العربي»» هما العرفان أو الغنوص أو اهرمسية (أي القصورات 
القائمة على المعرفة الإلحامية والكوزمولوجيا التراتبية وأولوية التأويل عند المتصوفة والشيعة 
الإمامية)» والبرهان الارسطی اليوناني (أي الفلسفة الأرسطية عند الفارابي وغيره). أما الرافد 
الثالث» فهو الرافد العربي ‏ الإسلامي الأصيل غير الملوث بأية غيرية» وذلك هو البيان (أي العلوم 
النقلية القائمة على القرآن والسنة والأجماع والعلوم اللغوية » عند الفقهاء والمتكلمين) . يتناول نقد 
العقل العربي بالتحلیل والنقد هذه النظم العرفية الثلاثة. ۱ 
ولئن كنا نشکر نقد العقل العربي على الاستنکاف عن إرجاع کل ما هناك من فکر اسلامي 
إلى القرآن. وعن اعتبار الفکر العربي - الاسلامي وکانه ولد مكتملا في فترة نشوئه » الا آننا نختلف 
' مع هذا النقد في وصفه لبدایات النظم العرفية الخاصة بهذا الفکر. فإن جل ما فعله نقد العقل 
العربي في هذا الجال هو تأجیل الولادة دون أن يعني هذا اختلاف طبیعتها : بینما حدد الکثر من 
ولادة إشكاليات الفکر العربي - الاسلامي في صدر الإسلام » حدد الأستاذ الجابري ولادة البیان 
في ثلاث حطات هي سیبویه والشافعي والأشعري . ولکن بدلا من الضي في هذا الج التاريخي 
الواقعي » نری نقد العقل العربي يقدم هذه الولادة في كل من محطاتها الثلاث وكأنها ولادة کائن 
مکتمل - فالعلوم البيانية العربية» | یقول. بلغت قمتها مع بداية تاريخها. لیس لزاما علینا بیان 
امتناع هذا الأمر في ضوء طبائع الأحوال. أهم من نوافل القول کهذا البيان» الاشارة إلى شروط 
ونتائج هذا التوکید - هو توکید يرجع في جانب من جوانبه إلى رغبة نقد العقل العربي بتجمید 
التاريخ في صالح ثوابت معرفية لا نشك في إمكانها ولکننا نطعن في استتباعها بدایات معصومة . 
ليس مرادنا من مناقشة هذا الأمر الاشارة إلى قضية هامشية» بل إيضاح قضية منهجية 
أساسية في نقد العقل العربي» وهي تفسير الأمور بأصوها لا بتاریخها . إن انتماء الأرداف النسبي 
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(بفتح النون والسين) عوضا عن التحليل التاريخي من علامات هذا النحی الأسامی» ومن آهم 
المؤثرات على نقد العقل العربي لهذا الج الذي يرى بداية العملية ونبايتها مخطتين متطابقتين لا 
تلم أية منیا بالزمانية ولا بالتاريخية» تأكيد هذا النقد على أن العقل العربي في دوره البياني هو في 
الواقع عقل عر جاهليٌ. وعلى الرغم من ملاحظات قد تبدوذات طابع تاريخي واقعي » من أن 
بنية العقل العربي تشكلت «في ترابط مع العصر الجاهلٍ فعلا» ولكن لا العصر الجاهلي كا عاشه 
عرب ما قبل البعثة المحمدية بل العصر الجاهلٍ كا عاشه في وعيهم عرب ما بعد هذه البعثة: 
العصر الجاهلٍ بوصفه زمنا ثقافيا تمت استعادته وتم ترتيبه وتنظیمه» (1 - 61) - على الرغم من 
هذه اللاحظات» یرجم نقد العقل العربي المبادىء البيانية التي يأسف لا في العقل العربي إلى نظرة 
الأعرابي (۰130/1 289/2 - ۰190 244-241 وغیرها). ويرى هذا النقد أن نظرة الأعراي 
بدورها راجعة لبيئة الأعرابي التي تفرض عليه أن يذرر الزمان والمكان وأن يسلك في فكره مسالك 
لا برهانية کالقیاس والتجویز. ۱ 


تذکرنا هذه الانطباعية السهلة بکثیر من الحاولات التي قامت في القرن التاسع عشر والتي 
مازالت تقوم في أثناء بعض السامرات الريفية ذات الطابع الثقافي» لاستخراج اثنوغرافیا لبعض 
الأنياط العجيبة من المعرفة . وقد توقفت هذه المحاولاات 5 جال العلوم الانسانية والاجتماعية بعد 
أن ارتفع بها دوركايم إلى مستويات أكثر إحكاماء وخصوصا بعد أن قضى ليفي ‏ شنراوس على 
كل معام الانطباعية البسيطة في تحليلاته للعقل الوحثي» ولا نخال صاحب نقد العقل العربي 
مستعدا لموافقتنا على القول. مثلاء بأن نسبة البرهان إلى اليونان شأن ممتنع ايكولوجيا لأن اليونان 
بلد جبلي» وأنه في ضوء ذلك إرجاع البرهان إلى بلاد ما بين الغبرين» لأن فكرة البرهان وانسياب 
نتائجه بصورة بديبية عن مقدماته لا یمکن أن يوحي بها إلا بعد النظر إلى انسیاب دجلة والفرات 
(ونشير هنا إلى أن أعمال کورنفورد وغيره تشير إلى الأصول البابلية للفلسفة اليونانية-على كل » كان 
للفلسفة أصول اجتماعية أكثر تعقيدا أجاد فيرنان في دراستها) . 


طبعا لا يؤكد نقد العقل العربي على إنتاج الأعراب الجاهليين للعقل العربي في دوره البياني» 
بل يرى أن أعراب الجاهلية انتقلوا إلى العقل العربي عن طريق اللغة العربية وبناها. ولد البيان 
مكتملا بفعل هذه الاستمرارية التي يفترضها نقد العقل العربي» الاستمرارية بين العلم 
والأعرابي» قفزا على الزمان والمكان وآليات انتاج العلم لصالح المفهوم النسبي الفاعل هنا. هذا 
الافتراض غير المبرر للاستمرارية هو الذي يقوم نقاش نقد العقل العربي لدور اللغة العربيةء إذ 
ليس قوام هذا النقاش من واقع اللغت بل من وهم الاستمرار. باختصار ‏ وقد حازت هذه النقطة 
نقاشا نقديا بعضه صائب من قبل عدد من المعلقين على الجزء الأول من نقد العقل العربي ولو كان 
الكثير من هذه التعليقات منصبا على ما يمكن أن نصفه بالذوذ عن العفاف المعرفي للغتنا - يذهب 
الأستاذ الجابري مذهبا مرده الأول أن للغة علاقة بالفكر. طبعا لا غبار على هذا المبدأ العام . ولكن 
في عمومها لا دلالات أكيدة اء ولا كان نقد العقل العربي يستنكف عن تقديم أية أدوات مفهومية 
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والتوسیط بين عموم هذا المبدأ ومفرداته» نجد کل منها یرتم في موضعه باستقلال عن الاخر. 

بذلك تتم ترجمة المبدأ العام إلى عرض ساذج لقضية العلاقة بين اللغة وتصور العام حكها هاجس 

استدراج الثاني من الأول استنادا إلى روابط انطباعية سهلة ودون الرجوع إلى علوم العاني في 
اللسانيات الحديئة ولا إلى موضع هذه القضية البالغة التعقيد ف تاريخ الفلسفة الحديثة رج 1 

فصل 4). تضحي هذه علاقة بذلك مجالا لإرجاع الواحد (الفكر) إلى الآخر (اللغة) بصورة توافق 
علاةة الاستنساب التاريخي التي يحاول نقد العقل العربي إقامتها. من نتائج هذا النحی تأكيد جملة 
من المقالات المفتقرة إلى بسط أسباب القدرة الاقناعية ‏ كالقول مثلا أن غياب مقولة «الملكية) من 
القولات النحوية العربي ينسجم مع التصور العري- الإسلامي المزعوم الذي يجعل الملك لله وحله 
(51/2). ولکن النتائج الأهم هذا المنحى تكمن في محاولته الزاوجة بين العانی القاموسية لبعض 
الفردات امامت کالعقل والبیان» وبين الحتوی الفهومي الذي كان ها في الفکر العربي . هذه طبعا 
محاولة للخلط بين مستويين لا یتطابقا من مستویات الألفاظ. لكل منهما مجالبه التداولي الذي قد 
يتقاطع مع الآخر وقد لا يتقاطع معه. من الأمثلة التي تتبادر للذهن على الافتراق بين المعاني اللغوية 
والعاني الاصطلاحية معاني لفظ «الصلاة» أو لفظ «الغائط». 


-3- 

في دراسة البيان إذن محاولة لإيجاد تطابقات بين المعاني والألفاظ ذات طابع استنسابي على 
الصعيدين التاريخي والمفهومي . في الحالتين» تعود الأصول إلى الأعراب الجاهليين. هذا بالنسبة 
للبيان. نجد نفس المنحى في دراسة العرفان والبرهان. يقدم نقد العقل العربي نقاشه للرهان 
بتمهيد مطول تعرض فيه الفلسفة الأرسطية » دون الالتفات إلى واقع تاريخي أساسى هو أن وجود 
أرسطو عند العرب يكن أرسطياء بل كان وجود أرسطو في شراحه اليونان منهم (الرواقيين 
وغيرهم) والسريان. وأن مهمة مقدم الأرسطية العربية بالتالي يجب أن ينصب على هذه الأمور 
إضافة إلى عنصر أساسي هام هو الاستناد إلى الترجمات الفرنسية لارسطو كا في نقد العقل 
العربيء ولا إلى الأصل اليوناني» بل إلى الترجمات العربي القديمة (التى لا يستعملها الأستاذ 
الجابري إلا في حدود ضيقة) وإلى ما نسب إلى أرسطوء أي ما اعتقد العرب أنه لأرسطوء كنص 
«الاثولوجياه البالغ الأهمية. المنسى اللاتاريخي هذا الذي يرى في أصول الأشياء جواهر قارت, 
كأصلي البيان والرهان في العربية وفي آرسطو يستمر بالطبع في العرفان. يقدم نقد العقل العربي 
المدونة الهرمسية التي نشرها فستوجيير على أنها العرفان . ولكن إطار العرفان العربي الفعلي لم يكن 
في هذه النصوص» بل في عالم تاريخي يشير الأستاذ الجابري إلى بعض عناصره» عالم ذو روافد 
يونانية وأخرى فارسية وغيرها كلدانيةء عالم قد تكون أفضل سبلنا للتعرف عليه ما لم يفعله نقد 
العقل العربي من متابعة نصوص الصائبة (وقد نشرها خفولسون في القرن الماضي) والنصوص 
امرمسية العربية (التي قدم ماسينيون كشفا بها في ملحق لكتاب فستوجيير الذي اعتمد عليه نقد 
العقل العربي الاعتماد التام في هذا المجال في عرضه للنصوص اهرمسية للقرنين الثاني والثالث 

الميلاديين) . 
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لا آدري بالضبط ناذا اعتمد نقد العقل العربي الطریق الأسهل على الرغم من عدم سلامته » وظني 
أن من شأن هذا الأمر ليس فقط تبسیط أصول» بل الأهم من ذلك اعتبار الغنوصية واهرمسية 
والعرفان العربي - الاسلامي مستمرا جوهریا لا تاريخيا واحداء کاعتبار آرسطو والبرهان العربي 
مستمرا واحداء واعتبار البيان والأعراب مستمرا آخر. ولعل اماجس الأصولي الاستنسابي هذا هو 
المسؤول عن هشاشة الأقسام التارحخية ف نفد العقل العربي التي تعالج بصورة تخمينبة نواحي 
التاريخية الحديثة ذات القيمة الكبيرة والتي كانت كفيلة بتقويم وإرهاف ما جاء في هذه الأقسام . 
ولعل هذا الشأن يفسر حيثيات تطويع وقائع التاريخ لتطلبات الاستنساب : المثال على ذلك إصرار 
نقد العقل العربي على أن رسائل إخوان الصفاء ترجع لعصر المامون وتشكل ردا شيعيا على 
التحالف الذي آقامه هذا الخليفة بين المعقول الديني والعقل الكوني الأرسطي. على الرغم من 
أن المعارف الفلسفية وغيرها البادية في هذه الرسائل لم تكن متوفرة في ذلك العصرء ومن أن أبا 
حيان التوحيدي وأبا سلیمان السجستاني (وهناك إشارة إلى التوحيدي في هذا الإطار ني 231/1) 
أكدا أن هذه الرسائل معاصرة هیا وذكرا أساء مؤلفيها البصريين» لا أدري ما الباعث على الجزم 
بأن التوحيدي والسجستاني كان أقل معرفة با يجري في البصرة في آیامهما من باحث القرن 
العشرین. 


في خباية الطاف, لا نری أن الخلل یکمن في مارسة غير سليمة للتاریخ  .‏ يكن التاريخ 
هاجس نقد العقل العربي. بل بوسعنا القول إن التاريخ مناقض هذا النقد وأن العقل الالتاريخي 
نقيض منحى العقل الناقد موضع النقاش . ذلك لأن العقل التاريخي عقل واقعي» بين العقل 
الناقد هذاء كا سبق وأن قدمناء عقل سجالي» إن للاستمرار التاريخي الذي يضعه هذا العقل 
وظيفة أساسية جدا في هذا السجال» هي بناء أصول لهذا الخطاب السجالي وأسس لمارسة هذا 
الخطاب . بهذا نعود إلى نقطة سبق وأن طرحت أعلاه» وهي أن العقل الناقد الفاعل في نقد العقل 
العربي يبني موضوعه » أي العقل العربي» على أسس من نفسه وأن العقل العري» موضع النقد 
ليس معطن من الطبيعة للبديهية وللفطرة» بل إنه ككل معطى آخرمن معطيات الفكر شأن مركب 


بموجب منطق هذا الفكر وبموجب ما پپینه وما يحجبه. 


يشكل كل من الجواهر الثلاثة - البيان والعرفان والبرهان - أصلا تقاس عليه معطيات 
العقل العربي سبرا وتقسيم| في سبيل تبيان اتفاقها أو اختلافها معه» ومع أصل الأصل » وهو الوجهة 
السلبية أو الايجابية للشحنة المعيارية التى يرى نقد العقل العربي کونبا في هذا الأصل : سلبية تجاه 
البيان والعرفان» وإيجابية الرهانء بموجب أحكام العقل التقني الذي يشكل كل منیا. فلنعرج 
الآن على البیان والعرفان رالبرهان . ۱ 


البیان - علوم اللغة والفقه والکلام التي تستند إلى النص القرآني وامحدیث -عصب الفکر 
العربي الإسلامي : وعلوم البيان بالغة التعقید والص امة الفکرية وین نقد العقل العربي الكثير 
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من خخصائصها هذه في في أطر دراسة القياس الفقهي والكلامي واللغوي. والتأويل القرآني» كما يشير 
إلى محورية أصول الفقه ويؤكد أن موضعه في الثقافة الإسلامية يقارب موضع الرياضيات في 
والثقافة الأوروبية الحديثة) 8 و بالأحری في 0 الطبيفية الحديثة . . ويقوم البيان ف تلف 
مجالاته كا يدعي نقد العقل العربي» على محاولة فهم النص داخل حقله التداولي» أي داخل 
الحقل المعرفي لعصر الرسول وصحابته» من أجل صيافة الحاضر على شاكلته في العلوم الفقهية 
ومن أجل إنتاج كلام عقلي في شؤون صفات الله بالمقايسة على الشواهد اللغوية الحاضرة والائلة. 
في هذه العمليات كلها وفي غيرها ما ينال قسطا من اهتمام نقد العقل العري» قصور معرفي يحكم 
تحليلها واعتبار آهمیتها. العناصر الأساسية لهذا الا التجويز ‏ أي غلبة العلم على 
اليقين» ومن العناصر التأسيسة للعلم صدق النص ومناسبته معانیه للسان العرب - وغیاب النظرة 
الجزئية للأشياء. في كل الأحوال» ترجع عوامل القصور هذه إلى العصب اللغوي للبيان الراجع 
بدوره إلى إلى الأعراب» وهو الفصام الذي پراه نقد العقل العربي بين نظام الخطاب ونظام ا 
وتبعية الثاني للأول. 


نحن نوافق نقد العقل العربي على الكثير من , التحلیلات النقدية التي يقدمها في دراسته 
للبيان» ولا نشك أبذا في قصور البيان عن كونه انا ل ا لدراسة الطبيعة وما بعد 
الطبيعة. ولكن البيان لم يكن إ إلا في نواح ليست عظيمة الأهمية إطارا لدراسة الطبيعة - عند 
الأشاعرة والمعتزلة . وم تكن الفيزياء الكلامية التي يقدمها لنا الأستاذ الجابري خطابا بيانيا إلا في 
النمط الذي قدمت به » ۱ 5 حتواها الفهومي ولا ف الكثير من الفاهیم الميتافيزيائية الي استندت 
إليهاء حتى قبل امتزاج ج الفلسفة مع نسیجها . نحن في الواقع نرى ترددا في دراسة البيان ۔ کا في 
دراسة العرفان والبرهان ‏ بين التحليل السجالي» وبين التلخیص التحليلٍ للنصوص» ونحن 
نشكر لصاحب نقد العقل العربي الكثير من هذه التلخيصات التحليلية. لیس عدم الانفكاك 
عن اسار التصوص بحد ذاته شأنا سلبياء بل إن القراءة في داخل انص مرحلة أسامية في كل 
قراءة وكل نقد» وني البعض من هذه القراءات في نقد العقل العري أفضل ما فيه ولیست كلها 
على وفاق مع المبدإ السجالي الذي حكم اختيارها. نخص بالذكر هنا التردد بين نتائج القراءة 
اس اا لت اسجال ق ا و ا -74). 


ولکن ما العنی بکون الفیزیاء الكلامية مثلا ‏ نظرية الجزء الذي لا يتجزأ والطفرة وخلافها 
- نظرية بيانية؟ قلنا إن فیها أسسا ميتافيزيائية مضمرة لا تمت للبيان بصلة, أسس تجاهلها نقد 
العقل العربي وم يلم بها. ليست في فحواها بيانية» ولكن بيائيتها تتحدد بكونها جزء! من نظام 
فكري - هو الكلام - تبلی البيان» آي الاستناد للنصوص کمنحی ايديولوجي ثقافي ومؤسسي 
أسامي. يتعين على ناقد العقل العربي أن يفصل بين مسألتين يشدد نقد العقل العربي على 
فصلهماء وهي الشؤون الأيديولوجية والناحي المفهومية . البيان ف علاقته بالكلام شأن ايديولوجي 
يروم ريط أصحاب الکلام ربطا محکما في إطار نسب ثقاني - سيامي معين هو الاسلام اله 
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تماما کا پربط أصول الفقه بين الكثير من الا ستصناحات وغيرها من التشریعات القائمة على سس 
اجتهادية غير نصية» وبين الأصول الأربعة» ربطا بعدیا - ذلك أن أصول الفقه متأخرة على 
فروعه وهي بمثابة المسوغ العلمي ها عن طريق ربطها بهذه العلاقة النسبية التي تشكل في رأينا 
معيار الاسلام التاريخي وفحواه» ذلك أن فروع الفقه في واقع نشوئها التاريخي لم تستخلص من 
أصوله إلا لماما وفي حدود ضصيقة» وجاءت محاولة الشافعي لضبط العملية التشريعية ضبطا يتلاءم 
ومتطلبات الحقبة الأمبريالية العربية الإسلامية في بداية نضوجها الثقافي والأيديولوجي وفي حقبة 
بدأت فيها فئة اجتماعية- ثقافية جاءيدة بالبروز والتبلور هي فثة العلماء. وما الإحالة على النص في 
الكلام والفقه واللغة وغيرها أو الإحالة على القوالب الشكلية للشعر (عروض وبديع وخلافه)» 
إلا أدوارا من عملية ايديولوجية ثقافية. تاريخيا حضارية » لبناء ما تطلق عليه اللغات الأجنبية عبارة 
«الكلاسيكية» . وكا نعلم ‏ فإن الكلاسيكية ادعاء يأخذ من الماضي عناصر يعاد استئناف تشكيلها 
في ضوء معطيات ومتطلبات كل حاضر. لا يلم نقد العقل العربي بالتاريخ ولا بالزمانية . ولذا 
فعوضا عن محاولة الإمساك بالبادیء القبلية لتشكل وإعادة تشكل الفكر العربي في جالاته 
المختلفة» تلك المحاولة التي يدعو إليها باسم إبراز لا وعي العقل العربي» آثر الاستمساك بصريح 
النص وترجمته إلى لا وعیه . 


ذلك أن صريح النص هو المنحى الكلاسيكي » أي منحى الربط بالأصول الوجود بصورة 
أكيدة وهامت. دون أن يكون المشكل للعمليات المعرفية الفعلية للفكر العربي» البياني وخلافه. 
بذلك فعوضا عن التحليل الأركيولوجي الفعلي لکونات الخطاب البياني» ترد أسسه إلى لا دعي 
مزعوم مستقى من مالم الأعرابي ومن مفهوم البيانيين للغة» وعلى أساس من هذين المصدرين يبنى 
البيان الذي ییارس عليه سجال العقل التقني. يروم هذا السجال في نقده للبيان أن يصار إلى 
الفصل بين التفكير والتعبير» وأن يكون للمعنی أولوية على اللفظ, وأن يستقل موضوع المعرفة عن 
العقل العارف (104/2). في هذا الطلب دون شك تكليف ب) لا يطاق» تكليف بنموذج وضعي 
حسى للمعرفة لا تطابق بينه وبين واقع عملية المعرفية. الأهم من ذلك أن هذا الطلب موضوع في 
نقد العقل العربي بإزاء i‏ البيان العربي لا وعي أساسه الفصل بين اللفظ والمعنى 
(41/2 وما يليها) . وهذا الأمر صحيح في عمومه» كصحة كثير من الأمور العامة التي صادفناها 
أعلاه. وعلى غرار هذه الأمور السابقة, لهذا العموم ترجمة في نقد العقل العربي» ولكنها ترجة 
مرسلة كترجمة سابقاتهاء أي دون ضوابط تحكم علاقة العموم با لخصوص . تترجم هذه القضية 
العامة بالقول بان الفصل بين اللفظ والمعنى يتحدد بأولوية الأول على الثاني. ولكن واقع النظرية 
اللغوية کا نراها في كتب النحو والبيان والأصول وخلافها لا تسمح بهذه الترجمة التي تتشكل أساسا 
وني واقعها التاريخي والنظري على نقيض من مرام نقد العقل العربي من العقل . تتخذ العلاقة بين 
اللفظ والمعنى من قضيتي الوضع اللغوي والمجاز برافديه» التقابلات والازاحات المعنوية بين 
الالفاظ وا نی اللخوية . إطارا لها. وتبتدىء أساسا من معطيات تغاير تلك التي يعرفها نقد العقل 
العربي . فبینما تقوم النظريات اللغوية العربية على التمبيز بين الشيء والمعنى (والمعنى هنا بمعنى 
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«الفهوم». مقابل 00۱۷02۳۲ باللغات الأجنبية» ونقد العقل العربي يدعي أنه ليس في «العقل 
العربي) مفهوما للمفهوم ) واللفظ ولهذا أسس رواقية أكيدة . يعرضها نقد العقل العربي وکأبا 
تقوم على عنصرین, هما اللفظ من جهةء والعنی ‏ الذي يحيله النقد إلى الشيء نفسه . وليس هذا 
الأمر بمستغرب إن اعتبرنا النظرية الحسية في المعرفة التي تحبي نقد العقل العربي وبرناجه 
التكنوقراطي . بهذه النفلة تتم التعمية على لب التصورات اللغوية العربية. ولذلك الأمر يتم في 
الغباية التأكيد على وجود تعبير عن أزمة لهذا التصور عند السكاكي أو تجاوز له عند عبد القاهر 
الجرجاني» مع أنه لا يفعلان أكثر من الصياغة المكتملة لسلیات النظريات اللغوية العربية» هذه 
المسلمات التى تعس خصوصا في النظريات البيانية» عن واقعة بالغة في النظر إلى آليات اللغة. أما 
نقاط العبور نحو تجاوزات فعلية » فهي ما نراه في مفهومي «صورة العنی» و«معنى العنی» عند 
الجرجاني» ولكن هذه أمور لا تجد حظا من النقاش في نقد العقل العربي . 


ليست العربية «لغة الأعارب الجاهليين» . الواقع لم تكن ثمة «لغة للأعراب الجاهليين» بل 
لغات عربية عديدةء وما كانت العربية التى قننها الخليل وسبيويه وغیرهما إلا مركبا من لغات طبيعية 
أخذها بانوها على أا نموذجية - أي كلاسيكية -. ول تستمر هذه اللغة راكدة مناهضة لسئن 
الأشياء» بل تحولت تحولات أساسية في القرن الرابع وأخرى في عهد الماليك وتحولا أكثر أهمية في 
القرن الماضي . مقولة عصر التدوين (63/1) التي تدعي أن العلم جاهز وأن العلماء دونوه بإضافة 
التبويب لا غي مقولة غير صحيحة تاريخيا. لم يكن العلم جاهزا في لغة العرب وفي الفضاء 
الفكري للأعرابي» ولا كان جاهزا في القرآن بل كان البيان محاولات متجددة ومستأنفة لتحويل 
الحاضر إلى وقائع كلاسيكية » أي إلى أمور ذات مرتکزات في خطاب الشرع. في الكلام الالهي 
والمحمدي» وليس من هدف عملي للتفسير والتأويل والبيان وأصول الفقه إلا هذه الترجمة عبر 
الزمان . ليست بنية اللغة بذلك بنية الواقع ولا بنية العقل» بل أحد آليات بناء الخطاب البياني. 
اللغة - أية لغة ‏ مطواعة أكثر ما تعتقد مسبقات نقد العقل العربي» ولیس افتراض حدودها المعيئة 
في هذا النقد ولا افتراض ثباتها إلا محاولة في بناء أصل يبتني عليه السجال التكنوقراطي . 

رأينا فيها سبق أن لكل من الأدوار الثلائة للعقل العربي المد - البیان والعرفان والبرهان - 
أصلا مكتملا مؤديا إلى ولادة مكتملة . العرفان «تسرب» إلى الإسلام من الخارج وهو دخیل عليه» 
مثله مثل التشیع والتصوف (2. . . ۰ 373 - 374) . لا ندري لاذا الكلام حول «التسرب» 
عدا کون هذه الأصول غير قابلة للرد إلى «أصالة» الأعرابي في الإسلام ولا صالة غيره. الواقع 
التاريخي أن الإسلام لم بولد. جاهزاء بل الأصح أن أكثر عناصره تسربت إليه وطوعت معاي 
القران وعملت على تشكل الحديث بموجب الأوضاع السائدة في الشام والجزيرة والعراق وفارس 
وخراسان . وليست ثمة وظيفة لهذا الإلغاء لوقائع الأحوال التاريخية في نقد العقل العربي إلا 
الإعراض عن قضايا تشكل «العقل العربي» بكل وجوهه ماعدا الأصولي ‏ السجالی أي تشكل 
العرفان والبرهان بفعل امرمسية والأرسطية على التوالي. الغنوص «العقل المستقل» ‏ أثر وثني على 
الإسلام يزعم نقد العقل العربيء يؤسس في العفل العربي مواقع للاعقلانية قائمة على مبد| 
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الاتصال بين العالين الأرضي والأعلى (176/2) - ونحن لا ندرك فعلا لماذا يبرىء نقد العقل 
العربي الديانات التوحيدية من اللاعقلانية القائمة على الاتصال عن طريق عملية الخلق وخلافهاء 
ولا يشير إلى اللاعقلانية القائمة على الانفصال, وهي الأكثر إيغالا في اللاعقلانية من سابقتها 
لسبب بسيط هو نفيها النسبي أو المطلق للقدرة الإنسانيةء ومنها قدرة الانسان على اختراع خالق 
لنفسه. على كل حال هذه اللاعقلانية السسة التي پراها نقد العف العربي ۳ القطاع الغنوصي 
من هذا العقل تؤدي إلى مبادىء ميتافيزيائية تختص بالتناسبات بين العالمين الكبير والصغير, 

أن في هذه التناسبات العددية) بن العالمين وبين عناصر هذا العال ۰ أصول العلوم العربية 
المضبوطة رياضياء الكيمياء والموسيقى وغبرهاء الدالة على مارسة صارمة لعقلانية إجرائية 
(تكنوقراطية) قوامها الرياضيات» وقد سبق وأن قام کراوس ٤‏ الثلاثينات من هذا القرن بمجهود 
جبار استخرج فيه عناصر هذه البنية المنطقية والعلمية المضبوطة في كتابات جابر بن حيان . لايرى 
نقد العقل العربي العلوم ككائنات تاريخية ومقولاعبا كعناصر تصورية. بل إن النظرية الحسية في 
العرفة السارية فيه المشكلة جهازه النقدي ترى في نفسها معيارا وحيدا للعلم تقاس العلوم عليه . 
وبذلك فلم يستطع أن يجد للأمور التي ذکرنا للتو أي مجال ول ير فیها إلا البعض من مسبقاتها 
التافية للبديبة متافاة مبادیء کل علم» ومنبا العلوم العاصرق هذه البذيهة , 


إضافة إلى العلاقة بين الانسان وعالم الألوهية»ويرى نقد العقل العربي من عناصر اللاعقل 
في العرفان مفهومه للتعليم » وهو دون شك مفهوم سلطوي إظلامي» ولو كان إظلامه لا يختلف 
إلا اختلافا نسبيا عن سلطوية العرفة في البيان السني» خصوصا وأن الغنوص الشيعي الإمامي 
والتصوف يستخدم البيان استخداما واسعا جدا يحجبه نقد العقل العربي عن قرائه . وعلى العموم» 
1 یکن العرفان نمطا من أنياط المعرفة إلاعن طريق مصادفة لغوية هي استخدام عبارة «المعرفة) 
عند العرفانيين للإشارة إلى نمط معين من التعبد. أما العمليات الذهنية الداخملة في الخطاب 
العرفاني» فكانت بيانية ذات درجات متفاوتة من التأويل أجاد نقد العقل العربي ارقن النصرصي 
للبعض من ناحية. ولكن ما اللاعقل الذي ينقده نقد العقل العربي في الأدوار النقدية لنقاشه 
للعرفان» الأدوار التي يتداولها هذا النقاش مع العرض النصي تداول نقاش البيان هذين الدورين؟ 


علينا الانتقال إلى البرهان لكي نری فحوى هذا الإغراق في اللاعقل الذي ينسبه نقد العقل 
الأرسطية, وأن هذا العرض بمقابة العرين لأصل تقاس عليه استمراراه رنه رع اللور 
البرهان العربي على نقائة لقن خرعها عن خلتود الرهان - قام البرهان اغوي في زعم نقد العقل 
العربي» مع الفارابي ؛ ثم استمر في المدرسة الفلسفية البغدادية وانتقل إلى المغرب والأندلس مع بدایهة" 
جديدة له هناك قا e‏ - ونحن نخالفه غالفة تامة الرأي في ابن باجة . أما ابن سین فيا 
كان في زعم نقد العقل العري, إلا حرفا للرهان عن مواضعه ا حقيقية . وذلك بافامته العرفان 
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على أسس من البرهان ‏ وما كان نقد العقل العربي قادرا على طرح هذه النقاط إلا بعد تجاهل منظم 
لشؤون هامة من صلب الفلسفات السيئوية والبغدادية والرشدية ما یصنفه العقل الناقد على أنه 
من الأفكار الهرمسية العرفانية > خلا إشارة تمر دون تعليق لواقف هرمسية للفارابي  247/1(‏ 
8). وان هذا البترهوما يجعل عرض النصوص في القسم المتعلق بالبرهان في نقد العقل العربي 
أقل ما في هذا الكتاب من عرض النصوص كفاية . أما الوجه الآخر هذه الجزئية فيكمن في العزوف 
عن نقاش لنظرية الطبائع التي كانت في قلب النظرية البرهانية للطبيعة » وكانت السند الأول 
للطب ولكيمياء جابر بن حيان وللنظريات السحرية » أي للعلوم الطبيعية في لباسها امرسي -وقد 
يذكر بعض القراء كيف أن الطغرائي الكيميائي الشهير المتوق حوالي العام 515 للهجرت 
استخرج قواعد الكيمياء من طبيعيات شفاء ابن سينا ورد بها على نفي ابن سينا لإمكانية الكيمياء. 


لا يتبقى من قطاع البرهان بعد هذه السلسلة النهجية من الابتسارات سوى مفهوم العقل 
التقني للبرهان العروض بعموم انشائي» وسلسلة من القراءات التي ألمحنا إليه؛. الرهان» 
والبرهان قيمة معيارية يجعلها العقل التقني القيم على نقد العقل العربي علامة على نفسه - إعمال 
للعقل الكوني دون الخروج عبا هو معطى هذا العقل من مقدمات بطبعه (1 /244 . 245)» وهو 
علم على «نظام معرفي متميز بمنبج خاص في التفكير وبتقرير رؤية معينة للعالم لا تعتمد سلطة 
معرفية أخرى غير هذا المنبج» (383/2). نرى أن هذا التقرير العام يعود ين للمعرفة 
الفطرية الطبيعية» السليمة بالسليقة » التي تجعل من أية معرفة مغايرة لها بيانية كانت أو عرفانية 
- شيئا من الدسيسة على الفطرة, هذا مفهوم يرتطم بواقع تاريخ العلوم الميء بأشكال متعددة 
لتنظيم المعرفة» وليست في العلوم أية شؤون فطرية» بل إن العلوم الطبيعية المعاصرة وغيرها أبعد 
ما تكون عن السليقة. وعندما يوغل نقد العقل العربي في التحدید» نجده يعين «فوی الانسان 
المعرفية الطبيعية» باحس والتجربة والمحاكمة العفلية (384/2) على هذه الصورة التقريرية التى 
نجدها في كل عرض ما قبل نقدي لنظرية العرفة . ۱ 


ليس ثمة شك في أن هذه التقريرات الإنشائية العامة غير قادرة على أن تطبق على أي وضع 
تاريخي . ولذلك فنحن لا نرى من هذا الأصل في النقاش الفعلي الموجود في نقد العقل العربي غير 
الاسم المسطى هذا الأصل - «البرهان». على ذلك يتحدث نقد العقل العربي مثلا عن تحليل 
«برهاني» في كتاب الحروف للفارابي (422/2)» بينم لا نری في هذا النص المام برهانا بقدر ما 
نرى تحلیلا تكوينيا لنشوء الألفاظ واللغة والعلوم في قالب توليدي لسلسلة مواضعات أسطورية 
نتمائل محطاتها مع المعطيات الأساسية للمنطق الأرسطي . 

نختتم القول في البرهان بإشارة إلى السببية» وني هذا المفهوم يرى نقد العقل العربي محك 
المعرفة اليقينية . نرى في هذا الإطار شانا مماثلا لما یناه بخصوص «البرهان» . فالسببية تبقى دون 
تعريف عملياتي واضح . ولا نخال نقد العقل العربي يقصد بالسيبية النظرية الأرسطية في العلل 
الأربع وما تحتوي من ميتافيزياء مشكوك بها ومن استناد إلى نظرية الطبائع ذات المنحى «المرسي»» 
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بل الأرجح أن المعني بالسببية تفسیرا تكوينيا تاما لوضع النظر ‏ اي مفهوم بسیط للسببية التامة 
يرى فيها علية تولیدیف. مفهوم انطولوجي للسبب. كالخلق من عدم أم من غيره» وليس مفهوما 
للسببية على أنها جملة شروط» كا في العلم الحديث وکیا في مفهوم العلة الفقهية» نستفيد هذا 
القول من نقد العقل العربي للعلية في الفقه على اعتبار نها ليست علية حقيقية مفيدة لليقين. 
ونشير إلى ذلك تعليقا على كلام نقد العقل العربي عن «فجوة ميتافيزيقية» بين اللختين العربيةء 
صاحبة البيان» واليونانية» صاحبة البرهان (51/2). يتبادر للذهن مبدئيا هنا أن هذه الفجوة كان 
من شأنها أن تمنع وجدود حطاب برهاني باللغة العربية . ولكن الواقع التاريخي تآمر على هذه اللازمة 
من لوازم نقد العقل العربي» كما أن واقع التاريخ يتآمر على مفهوم العقل وأدواره . نحن لا نناقش 
حق نقد العقل العربي في التقسيم التحليلي للعقل موضع النقد إلى الأدوار الثلاثة التي صاحبناها 
في الفقرات الماضية ‏ البيان والعرفان والبرهان, مع تحفظنا أعلاه على کون العرفان نمطا معرفيا. 
ولكننا نرى في أي عمل یی كهذا مقدمة القصد منها استقصاء العناصر التى تؤدي أنماط 
اندماجها إلى وصف الواقع . وواقع الحال» كا ألمعنا في أكثر من موضع أعلاه. أن مواقع الانفصال 
بين هذه الأدوار من أدوار العقل العربي قليلة» بل إن واقع الأمر هو وجودها في أشكال معيئة 
الامتزاج» خصوصا في الكيان المعرفي الفعلي هذه الأدوار. وحتى في تلك الأحوال الي وجدت 
فيها بصورة صافية» كانت ها مواقع شديدة التعيين في الأجهزة الأيديولوجية والسياسية. وبسبب 
من النزعة الأصولية التي ناقشناهاء يدعي نقد العقل العربي بان ما نراه نحن على أنه نتاج طبيعي 
لنضوج حضاري » وهو تداحل هذه النظم والإحكام النظري ذا التداخل ف القرن الخامس 
(ونحن نعتقد أن هذا التداخل كان تلفيقاء أي تداخل لا منطق داخلى لارتباط عناصره» كدخول 
النطق الكلام مع الغزالي ومع فخر الدين الرازي» أو محاولة ابن سينا بناء العرفان على البرهان؛ 
وإدخال الغزالي العرفان إلى دائرة البيان وغير ذلك . 


يرى نقد العقل العربي في هذه التداخلات أزمة. ومع أن التحليل النصى للتداخلات نير 
إلى حد كبير» إلا أننا نرى محكات النقد وكأنها تستند إلى عناصر خارجة عن عنصر القراءة . فالنقد 
- أي الإشارة إلى «الأزمة» - لا ينجم عن عرض لعناصر داخلية لهذه الأزمة المزعومة. الأزمة في 
تاريخ العلوم زفي أية نظرية تبرز عندما تستجد شوون لا يتمكن الجهاز النظري للعلم من 
استيعاسا ولا رفضها ولا التدلیل علیها وليست هذه الحال ف القرن امخامس ال مجري » لبر 
«الأزمة» التي يحللها نقد العقل العربي» بل إننا نرى صحة العکس. إذ أن العلوم العقلية والنقلية 
أخذت من بعضها البعض عناصر مکنتها من تشييد بنيان داخلي أكثر إحكاما وأكثر استيعابا 
لستجدات نظرية وإيديولوجية وأكثر توافقا مع النتاج الناضج للحضارة العربية - الإسلامية. 
ويبدو لنا انطلاقا من ذلك أن مقولة «التلفيق» تستخدم في نقد العقل العربي للتدليل على كل ما 
قد يبلبل النصاعة الأسطورية للأصول الثلاثة البيان والعرفان والبرهان. ۸ «تنفجر» أزمة في 
الأسس» وإذا كان للكلام عن «أزمة» علمية من معنى » كان عليه أن تنطلق من تحليل لبنی العلوم 
التي تدخحل فيها الأدوار انثلائة للعقل العربي. وليس في نقد العقل العربي أية محاولة لدراسة بنية 
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العلم العربي ‏ الاسلامي, العقلية منها ولا النقلية ‏ ولا لواقع اللمارسة العرفية في مواجهة نظريتها . 
معنى ذلك أن أية أزمة يراها نقد العقل العربي موضوعة من قبل العقل الناقد كعلامة على عدم 
الرضا عن العلوم اللغوية (ومن هنا الحديث عن أزمة تروم الحل عند السكاكي) وعن القياس (وهنا 
الحديث عن إشكالية التعليل «دون حل») وعن الهرمسية (وهنا الحديث عن تأسيس الغزالي «أزمة 
العقل العری») وغيرها. في جميع الأحوال» نرى الجامع الأساسي لعدم الرضا تسجيل دلائل 
ضمور مواقع «البرهان» في الفكر العربي» أي أن الأزمة أزمة لنقد العقل العربي وليست للعقل 
العربي موضع النقد. 


كان الدوران الإظلاميان (ني دعوى نقد العقل العربي) للعقل العربي» البيان والعرفان, 
مطابقين: نستخدم عبارة المطابقة للإشارة إلى ما يرومه نقد العقل العربي من كل عقل» والمطابقة 
إشارة لنجاح هذا العقل في مهامه ‏ والنجاح المعرفي عند العقل الناقد للعقل العربي التحقق 
التجريبي . معنى التحقق في إطار البيان والعرفان» وحتى في إطار البرهان» شأن بالغ التعقيد لا 
يتوافق ومقولات نقد العقل العربي. ولكن بوسعنا القول أن البيان والعرفان مداابقين: البيان 
لأسطورة الخلق التي كانت صنو الإرجاع النصي وصنو الإسلام وربط واقع احياة القانوي 
والأخلاقي وغيره بأسطورة الخلق (أي الإرجاع إلى خطاب الشرع والسنة ولغة العرب). والعرفان 
لبعض الأشكال العبادية والسلطوية . لم تكن هناك أزمة أسس ولا أزمة نتائج » ولا نرى للحديث 
عن الأزمة سببا خلاف ما ذكرناه» وما نأسف له من تبني نقد العقل العربي لمقولة عصر الانحطاط. 
أن هله مقولة استشراقية أصبحثت من المكونات الأيديولوجية للفكر العربي الحديث» وهي توصم 
فترة بوصمة معيارية سلبية تؤدي إلى عدم الاطلاع عليها. الأهم من ذلك وهنا نرى سبب 
استيعاب هذه المقولة في الفكر العربي الحديث» هو أن مقولة عصر الانحطاط تلغي تاريخية فترة 
طويلة من الزمن» وتجعل من إلمامنا بالزمانية من الوهان إلى درجة تمكننا من أن نتخیل أننا عائدون 
بالفعل إلى أصول العظمة ف ما كان قبل الانحطاط ومرتبطون مها. 


بعبارة أخرى» مفهوم الإحياء الذي تبنيه كافة التيارات الثقافية العربية في القرن والنصف 
الاخبرین السلفية وغيرهاء المسؤول عن اغتيال التاریخی والزمانية في صلتنا بباضينا. ذلك أن هذا 
المفهوم يتعلق ضر ورة بإهمال قضية أساسية من قضايا تاریخنا الحديث والعاصر : الانقطاع التاريخي 
منذ منتصف القرن الماضي . وأية مظاهر للاستمرار مع ماض لنا لن تكون مع ماض سحيق بل 
مع ماض مباشرء أي مع ماض «منحط». وحتى لمظاهر الاستمرار التي قد نرى ها أسسا في 
التاریخ» فهي من التاریخ وفیه ولیس على الرغم من ذلك أن استمرارها ليبس بالاستمرار 
الرسل. بل هو استمرار لبعض الأمور ولیس لغيرهاء وفي مواقع ووظائف شديدة التعيين في 
الحاضرء بالغة التعقید في علافتها بغيرها والجتمعات والثقافات العربية العاصرة ذات الوتاثر 
المختلفة والتظافرة أو التنافرة للحركة . 
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لا نود الاطالة ولا الاستفاضة في مناقشة هذه القضية» خصوصاً وأنه سبق وأن عبرنا عن 
آراء فيها في (صوص أخرى. جل ما نود الإشارة إليه هو شأن يتعلق بنقد العقل العربي والباعث 
عليه . يتنم هذا النقد بنقاش لابن حزم وابن رشد والشاطبي وابن خلدون سبق وأن نوهنا به. 
انیت يجب أن یری نشد العقل العربي في هؤلاء عبارات رائعة عن الحيوية العقلية البالغة حضارة 
مترفة بالعلم» إذ سبق وأن أشرنا الى انعدام وجود الأزمات والشکلات التي یقدم نقد العقل العربي 
هژلاء الفکرین العظام حاولا لها حيث يجب أن ثری حبوية منيحية ومنظومية ذات اناد 
ايديولوجية واجت‌اعية أکیدت حیویه ة تستهلك ما جاء قبلها باعادة تشکیله, يرى نقد العقل العربي 
شيئاً آخر) هو یری فيها مواقع عبور بين ماضينا وحاضرناء مستمراً لا يلم بالزمانية بل يعتمد على 
وضع وحدة جوهرية لما هو صالح في «ذات» عربية مستمرة. هذا فحوى القول بأن لا تجديد ولا 
حدیث إلا من داخحل التراث» والقول بأن آفات اليوم استمرار لسلطة الأصول والتجويز والأمراض 
الابستمولوجية الي ناقشها النقد. 

إن نقد العقل العربي سليل مباشر لحركة الاحياء في القرن التاسع عشر وابن أصيل 
î‏ العربي المعاصر. والاحيائية كحركة تاريخية وفكرية زرعت بدلا من الامكان التاريخي 

لفتح وهو الاستمرار 1۹9 ماضي منزع من التاریخ ومن الزمن . نشرت الاحيائية بذلك بلور 
دس المتكائف كيدها على مفهوم «الذات التي يريد نقد العقل العربي تحریرها تحريراً 
ا بدلا من 0 لشؤون المجتمع والدولة والثقافة والتاريخ والتبعية . يحجمها مفاصل 
الواقع هذه تحجب «الهضة» التقدم عن الثقافت تفصل ما بين الثقافة وإطارها ف السياسة 
والجتمع » وتجعل من الممكن الحديث عن أولوية الاصلاح الذهني على أولوية «البیان من أجل 
العقل» على على «البیان من أجل الديمقراطية». بذلك كانت «المضته ومازالت مسوغ م حویل المثقف 
إلى خبير والانتلجنسيا الى سلك تكنوقراطي» أي إلى مرشدين للسلطان أو ربا مهيجين له 
كالأفغاني ا لاس آبادي . ولیس «العقل العري» في نباية المطاف وقد طفنا بمجالات وتحديدات 
عديدة له - الا علامة نقد العقل العربي على الاستمرارية التاريخية المزعومة. بسلبيها وإيجابيها. هو 
ليس واقعاً تاريخياً » بل هوكم رأينا تحديداً سجالياً لياضي من قبل العقل التكنوقراطي » وهو بذلك 
لبنة جديدة من أسطورة الخلق المستمرة في «عصر النبضة» هذا. 

أما في واقع اليوم المتسم بانحسار «الاحیاء» بتياره القومي وبروز تيار أصول المنزع (أصالة 
أم دییاغوجیة)» فليس ثمة شك في أن كل خطاب إحيائي غير قادر على فرض محكاته الاحيائية 
بقوة ثقافية فعلية بدل الاعتاد على «العقل»» لابد وأن يرتبن الى ماله الاجتماعي - الثقاني الفعلي 
بهذا التيار القائم . 


استشراق الأصالة 


بين الإستشراق والتأصل قرابة . فالإستشراق علاقة خارجي بداخلی» كما أن التأصل علاقة 
ما خرج عن الاصل بأصله . المستشرق من درس الشرق عبر قطيعة ثقافية» وداعية التاصل (من 
متعرب أو متأسلم) يرتبط بأصله عبر قطيعة زمانية. وإذا كانت قطيعة الأول مع موضوع بحثه 
قطيعة وجودية تنبع من طبيعة الأشياء بذاتباء فإن الثاني يبتغي أن تكون قطيعته مع الأصل الذي 
يروم استعادته هفوة من هفوات تاريخ اراده رحوما. وان تميز الستشرق عن قرینه من أرباب 
الأصالة والتأصل بتوجهه التأملی تجاه موضوع استشراقه » فإن هذا التميز يبهت عندما نعتبر علاقة 
الفعل التي تربط بين المستشرق والشرق وعندما نصطدم باستحالة التمايز ز الفعلي بين علاقة الفعل 
هذه وعلاقة الفعل التي يتطلع | إليها أرباب الأصالة من سلفیین ومن في معناهم» خصوصا أولئك 
الذين يكتشفون التراث بعد غياب عنه» والذين يرتجئون من الإسلام أصلا يبنون عليه ما استحال , 

حتى الآن بناؤه باسم العروبة أو باسم الماركسية. 

في كلتا الحالتين: نجد أن رأب القطيعة بين الحاضر والذاهب عملية ثقافية تبتغي فعلا 
كغاية ها . فالقطيعة فعلية في کلتا اخالتین - وجودية في الأول» ونحطأ في الثانية. وضملية الربط 
بين الحاضر والذاهب تتمثل في معرفة الأول للثاني في سبيل وصلهما. فالمستشرق يروم معرفة 
الشرق لأن المستشرق جزء من وحدة ثقافية (وبالتالي سياسية ) کبری ذات شبكة علاقات متعددة 
ومعينة مع موضوع بحثه: فهذه الوحدة الثقافية الكبرى تتصل بموضوع بحثها الشرقي برابط 
معرفي يتكامل مع روابط السيطرة السياسية والإقتصادية والجغرافية والثقافية والحضارية بكامل 
معانيهاء روابط تشکل العارف والفاهیم الاستشراقية مفاهیمها المضمرة والعاملة الي يرسمها 
الستشرق بشكل علم 9), العلم الإستشراقي محتوی الصلة بين الحاضر والذاهب تجعل من 
سلبية القطيعة الوجودية إمكانية العبور من الأول إلى الثاني وإمكانية الفعل في داخله كا على 
أطرافه . 
(1) رل المحيط الأوسع للإستشراق يمكن الرجوع إلى: 142 109 (1963) 44 Malek,‏ اداءطة A‏ 


«l'Orıentalisme en crıse», Diogene. P Lucas an J-C. ,متاقلا‎ ‘Algerie des anthropologues (Pa- 
rıs, 1975۱ 


أدوار سعيد. الاستشراق (بيروت 1981) وعزيز العظمه «إفصاح الاستشراق» في المستقبل العربي» 
EA TIS TIR‏ سر 
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كذلك الامر ف كل سلفية . ومرادنا 5 هذه الصفحات هو منافتة الشبه - سلفية»› الق 
تتوخى الماءاثة بصورة «عضوية» زمانياء أي بشكل يكون بالإمكان فيه تمثل الاضي برمته أو 
بعناصر سب دون الإلتفات للإنقطاع الزماني الذي یفصلنا عن التراث . فشبه السلفية الت 
0 الماضي تتصل معه بصلة ممائلة لصلة الإستشراق . فهي تستشرق وضسعا ماضیاء بعد قطيءة 
.مه استشراقا معرفيا آملة أن تكون هذه المعرفة وسيلة الإمساك بعنان هذا الماضي» أو تلك 
اا مله التي ثنتراءى ضر ورتا حاضراء ف سبيل الفعل فيه ہدف جره نحو ادا هي وة 
السلفية هذه تفترض فعلا راهنا لعناصر من التراث تختارها حسب مشاربها في الحداثة. ونلخي 
الإنقطاع اع مع الإطار الي كانت فيه هذه الحناصر فاعلة» وتجعل من حرفا ۰ هذه العناصر توظيفا 
ا نحو الخر والحداثة والإشتراكية والعقلانية والتقدم والإنسانية ومترادفا تپا الکثرة الآنية عن 
انثروبولوجيا عصر الإستنارة . 


الشبه السلفية. إذن» كالسلفية وكالإستشراق» تضع نفسها في علاقة معرفية مع الساف 
ومع التراث في القام الاول» آملة أن توفر ما العرفة مدخلا للفعل في داشل التراث لإخراجه من 
ترأثيته وجعله لیس فقط راهنا (فهو راهن ولكنه دون كفايته الماضية ومثقل بترهمل 
الإنحطاط) 2 بل لجعله فاعلا في الحاضر في سبيل الستقبل البني على العضل والتقدم 
والإنسانية» أو جرد النمو التكنوقراطي كما في مناقب الدول الخليجية وعدد متزايد من الدول 
العربية الأخرى . ۱ 


الا ست ستشراق المعرقي هو الرابط بين الحاضر والذاهب إذن» الحاضر الا متش را ی أو الشرقي 
الا والذاهب التراثى العربي الإسلامي . والاستشراق العرفي # 1 1 وتجاوز 
الكإن والزمان» وسيلة حویل الانقطاع إلى فعل 3), وللنمط العملي لوجود معرفة التراث هذا 
نتائج كثيرة يجب الإلماح إليها إذ هي تفرض نمط فهم والفاهیم العاملة في استصلاحه. 
فالمقال الإستشراقي كالقال الشبه سلفي مقال سجالي ا أي أنه مقال معياري يقوم على تصور 
معين لا هو نموذجي (أوروبا بفاعلياتها الختلفة في الاستشرا اق تایه اب انا بتصوراتها 
وأشكاها الختلف عند شبه السلفيين) تبنى على أساسه صورة الثراث موضع الدراسة . ون كانت 


2( 2) رهوند غير مباشر ولا زماني » فهو راهن لأنه كان . أنظر تعبير محمد عابد الجابري عن هذا الموقف: «کیفب 
یمکن للفکر العربي العاصر أن یستعید ویستوعب اوانب العقلانية والليبرالية في تراثه وبوظفها توظیفا 
جدیدا في نفس الاتجاه الذي وظفت فيه أول مرة. اتجاه محاربة الا قطاعية والغنوصية والتواكلية وتشیبد 
مدينة العقل والعدلء مدينة العرب الحررة الديمقراطية والإشتراكية» نحن والتراث (بيروت 1950) 
ص : 66 وفي أماكن أخرى. 

(3) يبتنى على هذا العبور الکثر من السياسات التقدمية. أنظر مثلا رفض وعدم رفض اجاحات ترائية 
لموافقتها أو معارضتها في ترائيتها لما يظن أنه استمرارية حالية في الحداثة كالتي تكلم عنها عبد الفتاح 
اسماعيل في مواقف ۰38/37 ص :33 وتثبيت العلاقة المعرفية بالتراث عن طريق قرارات إدارية - 
التقرير المعرفي يصبح تقريرا سياسيا إداريا مباشرة. 
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إحدى فصائل السلفيين تشكو من ساد الزمان وتستلهم الماضي نموذجا وحيداء إلا أنه لیس في 
مقالها ما هو كاف لإقناع الدارس بأن صورتها لما تستلهمه من الماضي ليست إسقاطا عاديا ومباشرا 
مرام مسبق هاء أسسه لا تمت بصلة إلى التراث بل تستمد من ادج للاصلاح تقارب النماذج 
الأوربية (نستثني من هذا المحيطين العزولین تشافیا ف النجف وفي تنجد القرنين الثامي: ن عشر 
والتاسع عشر وتحيطات أخرى لم توفق كأختيها سالفتي الذكر في إملاء عزلتها على العالم) . 


هذه الخاصية السجالية تستصلح التراث بفرض صورتها عليه » وقد تكون هذه الصورة 
سلبية كا في الإستشراق أو إيجابية كما في الشبه سلفية . فنجد أن الإستشراق يرى في تراثنا صورة 
معكوسة لمفهومه عن الغرب حيث تقابل عناصر تراثنا عناصر الغرب مقابلة امرآة للشيء e‏ . يتخل 
الإستشراق أصوله من الحد الأدنى لتصور الغرب نفسه بصورة تشعب المترادفات الناتجة عن الفكر 
رای بمفهومه الأوسع : عفل /عقلانية / انسانية | حرية /ديمقراطية / مجتمع مدنى منظم /تطور, 
وينتج عها مقابلات في مجال الشرق: نقل/لا عقلائیة | استید اد / ثثرة / تمع مفتث إلى إحياء 
وعشائر وطوائف /رکود وانحطاط, وفي مقابل عقلانبة وحریه ة الفكر الغربي يضح الإستشراق 
لاهوتانية وجمود الفكر العربي الاسلامي . وأسس هذه المتقابلات كلها مفهوم معين -جوهر المجتمع 
العربي الإسلامي كمجتع تحكمه فكرة تفرد وإطلاق الالوهية التي لا يقابلها في المجتمع إلا الفردية 
والفوضى والجهل» ! ذ آن كل ما لا يرتبط بالله فهو دون معنى ودون دلالة. على ذلك فللحياة 
الفردية هدف واحد هو التعبد. وهذا ادف هو الرابط الوحيد الذي يربطها بمحيطها الإجتماعي 
والفكري ويستغرق كل إمكانياتها البنيوية . كل ما حلا ذلك لا بنية له وهو مسرح للعبث 
وللإستبداد وللتواكل وللعلوم المنحطة ان 1 تكن للها صلة بالتعيد.. فالفلسفة وكل ما تعلق مها 
منود والنطق منبوذ» وكل علم ما ليس منكبا بصورة أساسية على إعادة توكيد طقسية وعلى ذكر 
مستمر للالوهية يصبح غير ذي معنی . آما الأساس الغربي الذي جری عکسه في سبیل تعریف 
وتعیین ل جوهر الشرق فهو بالطبع مفهوم الانسان : فالانسان وخحصائصه الي عینت ۴ القرن الثامن 
عشر هو ما یعرف عکسه الشرقي » فمقابل الانسان نجد الله ومقابل الديمقراطية الطبيعية نجد 
الا ستبداد غير الطبيعي» ومقابل العلم وفاعلیته العفلانية نجد اللاهوت» ومقابل العقلانية 
السياسية التمثلة في السا القائمة على الصلحة نجد السياسة القائمة على اموی. ومقابل 
القومية نجد العنصرية والطائفية » » ومقابل الأخلاق القائمة على الروح العامة نجد النفعية الذاتية 
- وفي خباية الطاف في مقابل الثقافة الأوروبية نجد ما هو تجرد طبيعة في الشرق. 

هذا النظام السجالي للمتقابلات هو البنية الأساسية الي يقوم عليها الإستشراق, الذي هو 
في فسواه الضمي إذن مقال أخلاقي یعتمد على الناقب والثالب . وبا أنه مقال ل اعلا اشا 


(4) بالنسبة للتعیین العكسي للراث في الاستشراق. آنظر التحلیل التفصيلي في مقالنا الشار إليه في الحاشية 
الأولى أعلاه بالإضافة لدراسة عبد الله العروي عن فون غرونباوم في العرب والفکر التاريخي (بیروت» 
1923( 
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فهو قادر تمام القدرة على القفز فوق الزمان والکان» وربط نفسه ربطا میاشرا بموضوعه عبر معرفة 
لهذا الموضوع قائمة على افتراضات حول الذات. هو بكلمة أخرى قادر على ربط نفسه بموضوعه 
عبر انقطاع مطلق يضعه بينه وبين موضوعهء فموضوعه نقيض ذاته» أي أن جوهر موضوعه هو 
مغايرة ذاته. وهو بذلك کعلاقة فيض افلوطيني بالواحد الناتج عنه» هو عكسه الطلق وغيريته 
المطلقة, أي لا وجوده المطلق. هو وجوده كما يتراءى في المرآة» هو لاهویته العينة مبويته . 


لا ينتج عن هذا السجال الأخلاقي القفز فقط فوق الزمان والمكان» بل وبذلك القفز عن 
الخصوصية . فالزمان والمكان بجددان حصوصية شىء في علاقته بأشياء أخرى وني علاقته بالعلم 
ومدى قابليته لأن يصبح موضوعا لعلم يعتبره خصوصية ويتمثله علميا بصفته خصوصية» أماحين 
يتم العبور المعرفي بين ما يعتبر جوهرا للغرب إلى غيريته في جوهر الشرق» لا يصبح لأي منهى| 
خصوصية تجعل ربطه العلمي ممكناء إذ أن العلاقة بيهم تصبح تلك التي بين جوهرين مغايرين . 
يعبر الشبه سلفيين عن هذه المغايرة المطلقة بتعبير الأصالة. 


يتقاطع الإستشراق ودعوة الأصاله في هذه النقطة بالذات . فکلاهما عبور معرفي عبر مغايرة 
مطلقة. يروم الربط الفاعل بين الغيرين. كلاهما استصلاح معرف لاض منقطع . أما الفرق 
بيغماء فإنه يقوم في الشحنة المعيارية المعطاة للماضي والحاضر. فالإستشراق قد يكون راضيا عن 
ماضينا وقل لا یکون» وقد يكون راضيا عن اضر الأوروب وقد لا یکون . وف ی الأحوال 
فان نظرته إلى ماضینا من منظور حاضره لا تختلف ولا تتحول بتحول الشحنة المعيارية . ولا كانت 
الشحنة المعيارية لا تحول محتوى علاقة الإستشراق باضيناء فان اختلافه الممكن (وهو ليس 
بمتحقق دائا) عن دعوة الأصالة» الق يتفق معها في كثيرمن الأحیان. هو اختلاف شکلي بحت» 
اختلاف لا يمس جوهر تصوره وتصورها لماضينا ولترائنا. إنه اختلاف شكلي ضمن تمائل صوري» 
وهذا التائل الصوري هو الذي يفرض المحتوى في كلتا الحالتين. فهو الذي يفرض ويحدد شكل 
العلاقف الى قل بدورها نمط وجود الاضی والتراث ضمن مقال الإستشراق ومقال الأصالة . في 
الحالتين؛ نری صلة حاضر بیاض عبر آنقطاع يتم عبوره عبورا نموذجياء عن طریق تأصيل 
الحاضر وتاصیل الماضى باصالة الحاضر (علی الرغم من أن السلفي يعتقد بأنه يقوم بعکس 
ذلك)بفرض جوهر يحل في الماضي ويجعله أصیلا. 


بالإضافة إلى ذلك ليست الأصالف كمفهوم لثقافة حصریة» فكرة محلية عربية» بل لها 
أصول قديمة في الفكر الغربي المحافظ العادي للاستنارة وللثورات في أواخر القرن الثامن عشرء 
والتصف الأول من القرن التاسع عشر» خصوصا لدی مفكرين مثل دوميستر, ولورنزفون شتاين 
وسافيني وغبرهم من دعاة التحول التاريخي «العضوي» النابع من أصالة شعب ما وفا امتدادات 
وحيّزات واسعة في الفکر الفاشي في ألانياً وإيطاليا ني هذا القرن. كا أنها تتنامى باطراد في أوروبا 
اليوم وخصوصا في الجمعيات الفكرية المحافظة في فرنسا. ليس المقصود من هذا التعداد القول 
بأن فكرة الأصالة العربية والإسلامية اليوم فكرة مستوردة» فمن المشكوك به أن الجزء الأكبر من 
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دعاتها العاصرین على علم بأصرها الأوروبية . وإنا القصود من هذه الملاحظة أننا نرى لدى دعاة 
الأصالة مفهوما للثقافة العربية ‏ الاسلامية يراثل في عضوانية فهمه للثقافة. العضوانية التي تکون 
الإستشراق» وذلك بغض النظر عا إذا كان أرباب الأصالة هؤلاء قل استقوا أفكارهم من الأفكار 
الاستشراقية مباشرة (وهذ! الارجح , إذ علينا ألا نحصر الإستشراق في أعمال المستشرقين بل أن 
نراه فى الانه الأوسم من نظم "علیم الدرسية والجامعية وثقافات وسائل الإتصال الرسمية 
غ ها وان نرى في استشراق العرب والفكر العربي المعاصر دورة من أدوار الإستتباع الثقاني). 
أم من أفكار حول الحضسارة انتشرت لدينا بطرق غير مباشرة كالتي أشرنا إليها لتونا () . 


إن استعارة المحتوى والعبارة من الأفكار الغربية المنتشرة يبقى على كل حال» عاملا 
مساعدا. فالأصالة استشراق ليس لأا تفترض مفاهيم استشراقية بمسّاهاء ولكن لأنها تعيد 
إنتام المفاهيم الإستشراقية بعد تمثلها لصور الفكر الغربي ‏ الاستشراقي في إحدى هنيهاته. وذلك 
بعد أن انقطعت مع انقطاع عصرها القسري عن ماضيها. فلا أصولوية دون هذا الإنقطاع, 
وذو إشكالية السلة کرله با لماضي» الي تنتج عن هذا الإنقطاع . 


الأصالة كدلالة على جوهر ما وراء التاريخي مفهوم لا بد وأن يفرض طغيانه التام على مجمل 
الجالات التى يعتاش فيها. وأصالة الشرق القابلة لأصالة الغرب تمل على الشرق (وعلى جهلها 
النسبي بالغرب) خصائص جوهرية يرى فيها دعاة الأصالة (كما يرى المستشرقون) مبدأ تفسيريا 
كافيا لتعليل وتحليل كل ما وسم باسمها ‏ أي الاسلام ثم العروبة سابقاء والإسلام اليوم -. 
فاگوهر الإسلامي سويب هذه النظرة هوما بضيء التاریخ الا سلامي والثقافة الإسلامية إضاءة 
لیس فقط روحية» بل اضاءة معرفية. فان حضور هذا التوهر هو مایجعل من مادينة مدينة 
اسلامیة» ومن تاریخ » تارا إسلاميا» ومن تراث تراثا إسلامياء ومن ثورة» تورة اسلامية. 
الاسلام هو ما يفصل بين فکر وفکر ويجعل أحدهما إسلاميا وبالتالي يلصق به (بالنسبة لداعية 
الأصالة الإسلامية) شحنة معيارية إيجابية» وهو ما يجعل هذا الفکر منتميا إلى نوع من الفكر لا 
يستقيم فحواه الكامل إلا بعلاقته الخفية بنوع آخر هو اللاإسلامي الخارج بالتالي عن الأصالة 
. تصبع إسلامية الثیء إذن ليست وصفا لخصائص له أو لعلاقاته الداحلية والخارجية بقدر 
ما هي حكم عليه بالإسلامية والأصالة أو بغيرها. يصبح تأصيل الشىء هو المدف الأساسي من 
البحث العلمي . تأصيل الشيء ورده إلى أصوله بعرضه على هذه الأصول وجريان الحكم عليه 


(5) لا باس س التنويه هنا إلى أن هدين الأصلين للإستشراق النأصيلي يلتقيان في كتابات عوساف لوبون 
الذي ما عتىء الکثیر من دعاة الأصالة يتخذونه شاهدا على عطمة العرب. غوستاف لوبون أحد آبر: 
منظري العنصر بة العرقية فى فرنسا في أواخر القرن التاسع عشر . 

(6) ناقشت عدم إمكانبة نعر بف الإسلام المعاصر بحد ذاته دون الرجوع إلى اللاإسلام في مقالى «مقدمات 
تأسيسية للإسلام العاصر ». دراسات عربيةء 6/17 (1981) 48 ۰51 كما رددث في هذا المقال كل 

مفهوم جوهري للدّين وطرحت تعريفا اسميا له يتعبره التحيزات (أي الدخول في حيرات) المعية تارثا 

لذلك التضاد بين القدس والدنس الذي عينه التاريخ وأحدائه على أنه إسلامي . 
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بالطابقة ومن ثم بالأصالة . وبالتالي فإن العلاقة العرفية التى تربط صاحب الأصالة بعناصر هذه 
الأصالة علاقة حکم فائم على تصنیف معرفي يعتقد آربابه أنه قائم على تصنیف وجودي للأشياء 
إلى نوعين أحدهما أصيل» ویغدو البحث والنظر عملية في آساسها قياسية تصنيفية تشبه في بعض 
أوجهها العمليات التصنيفية التي قام بدراستها كلود ليفي - سكروس لأساطير شعوب اميركا الحنوبية 
وغيرها (27. 

العمليات التصنيفية رد على أصول وانتماء لانواع . وهي بذلك دونا علاقة بالزمان أو 
بالکان . فالأنواع وحدات كيفية» يضحى من منظورها المكان الذي توجد فيه العناصر التي يجري 
الزمان عنصرا كميا تخطه الإستمرارية البحتت أي يتحول إلى دهر. تنتفي بذلك عن الزمان 
خاصية التغيير الكيفية» كا تنتفي عن المكان خاصية الحيز الكيفية. ويصبح من المکن بالتالي 
توحيد أزمنة ماضية وحاضرة ومستقبلية ومجالات مكانية شتى وحصرها في نقطة معرفية واحدة هى 
الإسلام وهي الجوهر الوجودي والمعرني على حد سواء. الستقبل ترداد للماضي على الرغم من 
الإنقطاع عن الماضي الذي تعترف به الأغلبية العظمی من دعاة الأصالة . الستقبل يحاذي الماضي 
ويحتذي به ويعتيره» قياسياء على أنه عبرة يجب الاعتبار بها كا كان الإعتبار ادف من التاريخ 
ومن الأدب ومن السير في تراثنا: الإنتقال من جزئي إلى جزئي مع افتراض أن أحد هذين الجزئين 
کی کا في أصول الفقه. الاصالة إذن نموذج ينفي الكلية ويعتبر الأصل - النوع كلاء مع أن 
النوع مجموعة من الخصائص موضوعة وضعا دون أن تکوم نتاجا نظريا لعلم يسمح باعتبار 
وجوداتها حيزات ها. 

توحيد الماضي والمستقبل على أساس قدوة الأول للثاني هو الفعل المرجو من العبور المعرفي 
بيهما. ويتم هذا العبور كما رأينا بتوسط مفهوم للجوهر يفرض جوهريته على الموجودات جاعلا من 
نفسه نوعها. وبتوسط الجوهر الإسلامي كمحتوى للأصالة, ينتفي الانقطاع الفعلي بين الماضي 
والمستقبل » ويصبح الإنقطاع واهيا شاحبا لا وجود حقيقي له ولا أصالة. يكفي لبناء الستفبل 
النابع من أصالة الجماعة أن يحتذى ماضيهاء واحنذاء ماضيها عملية فكرية آسياها عبد الله 
العروي بالإشارة لنديم البیطار « منطق الذكر والعاودة» (*) يتم فيه ترتيل نماذح في حصوصیتها (لا 
في عموميتها أو في إطارها العلمي) وفي جزئيتها النوعية . لكن هذا الترتيل ليس تعبيرا عن تواتر 
سنة ما كا يرى العروي» بل هو في نظر أرباب الأصالة تعبير عن استمرار جوهر يخترقنا رغم 
انقطاعنا ویکون منا الجماعة التي كان ماضيها هو ماضينا والتي سيكون مستقبلها هو مستقبلنا. 


# * ۹ 


(7) تناولت تصنيفية الإستشراق وجوهریته بالتفصیل في مقالي الشار إليه في الحاشية الأولى أعلاه. وألمع إلى 
هذاء أدوار سعيد في عدة مواضع من كتابه المذكور في الحاضية نفسها. 
(8) مفهوم الایدیولوجیا - الادلوجه (الدار البیضای 1980) ص : 119 . 
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ل ادونيس النثرية هي واحدة من تلك الي غثل البنی الأصولية الستشرقة بک‌اها 
واکت‌ما. فهي استشراقية في نظرتها لکونات التراث ولعلاقة الافي بالحاضر, و هی أصولية ٤‏ 
نها وأحيانا رژیتها لمحتوى تضاد هذا التراث وان كان هذا التضاد نفسه تراثیا بقدر تراثية 
ضده . وهذا الضد المفضل لدى ادوئيس أكثر أصالة من التراث السائد لأنه أكثر حداثة, أي لأن 
له خصائص ی هي خصائص الستقبل» خصائص جوهرية تجعل من العبور بين الماضي والمستقبل 
عملية تجري بتوسط معرفة أصالة ماضية » حضورها واستباقها لنا هو ما سيمكننا من توجيه أنفسنا 
نحو الأمام . 

العبور بالعرفة بين الاضي والستقبل باسم الأصالة عبور معياري بين إيجابية وإيجابية تتوسط 
بینما سلبية مطلقة تفعل فعل الوسیط الزماني الفعلي : إن العبور بين الامجاب الماضي والايجاب 
الآتي یصبح عبورا واقعا وتاريخياء طالا أن فترة الاظلام الحالية التي تفصل بینییا فترة واقعة فعلا 
ومعاشة راهنا. ووجود الإظلام الآني هو ما يجعل الربط بين الإيجابيتين فعلا واقعا ووصلة زمانية 


بين زمانين . 


بقدم لنا آدونیس جوهرین : جوهر ثابت وآخر متحول» آوشا سباق ي متخثر وملازم للا فعل 
وئانیه| خلاق ومت‌جدد. آوضا ذو عادية طاغية » وئانیها خارف للعادة (۶) . او ماضص وحاضر عل 
حد سواء وتانیها ماض ومستقبل هو كمهيار ولغة لاله يجي ءا . ترامن الثایت والتحول في ماضي 
ثقافتنا العربية الإسلامية وانحط التحول ف حاضرنا استثر وغاب بانتظار الحتم الأخروي الذي 
سیخ رجا ليملا العالم العري الإسلامي فعلا وتجاوزا وابداعا کا امتلاً بجور التقليد. 


الحاضر والماضي إذن ال نوعين : : أحدهها ثابت والآخر متحول . تتواز ی هذه الثنائية 

مع ثنائية معيارية إيجابيّهاالمتحول المستتر الآتي. كا تتبدى هذه الثنائية في مقال تاريي يصئف 
الأشياء إلى واحد ص النوعين ويسمي الأشياء ٤‏ تفاصيلها بالمثالب أو الناقب العامة التي تميز 
ونفصل بين النوعین. أي أن العلوم الإسلامية» 1 تملك على سبيل الثال. من أصول وتفسير 
وفقه وغيرها » خصائص قیزها عن بعضها البعض > بل اما بنات استمرارية جوهرية تشم تمن 
اخصائص التي تطبع النوع «ثبات» وتسري في مجمل عناصر دون أن تميز الواحدة عن الأخری؛ 
ويضحي المقال التاريخي في جال العلوم الاسلامية ترداد لعبارات تلصق بأي موضوع جری تصنيفه 
ضمن خانة الشات دونا یز دنا فصل » أي دونبا خصوصية لأي شيء وبالتالي دونما وجود للعام 
(إلا بشکل ثبات جوهري). أي دونیا وجود شروط أي تحلیل علمي . ینحل القال التاريخي 
الادونيسي اذل » ي سياق التسمية والوسم بواحدة من صفتین لا ثالث فی سياق للتسمية ولد 
للعلم ولا حتی للمعرفة. 

أصول ثنائية جوهر التاريخ خارحة عن نطاق مقالنا هذا وشع ضمن إطار انثروبولوجيا 
للفلسفة لم يتسن ها التحقق بعد. الثنائية في خصوصيتها الأدونيسية ليست نابعة من تضاد بين 
ری هذا بعبير ادونبس فى فاتحة الحداية, فاتحة لنهایات القرن(بيروت. 1980) ص : 30 . 
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نوعین أساس آحدهما اتحاد الستقبل والحق مع الأنا الأدونيسية فقط 2'9. بل إن أسطوريات هذه 
الثنائية قائمة على فهم للفعل التاريخي يقوم على اعتبار الربط بين المستقبل والماضي الذي سبق 
وان تطرقنا إلى فحواه المعرفي وحصائصه. عملا قائیا على رؤيا الشاعر الذي «يقفز بحدسه فيا 
وراء العقل والمنطق . . . حبث لا يعدو أمامه أي حاجز. تصبح الطبيعة بين يديه كائنا لينا يسمع 
ویستجیب . یتحدث مع اجره ويمتطي المواء» ويسير على الموج . لا يقدم أفكارا بقدر ما يقدم 
حالات» .)١١(‏ عندما يصبح الفعل التاريخي ضربا من الکهانة وتتحول السياسة إلى شعر ويضحي 
صاحب الزمان مجذوبا» يتحول الاضي إلى نار تحرق التاریخ في واقعه وتحكيه بشکل أسطورة بدء 
ونبایف یتفوه مها الشعر تمتمة سحر ویصوغها النثر مقال شعوذه . 

والشاعر الذي ينثر مهیارا ویروم تحررا إباحي السمی (2) وتوکیدا للتجدد الستمر حيث 
«البکارة الدائمة» (")ء یتخذ من التاريخ ما قبل تاريخ دوام البکارة وما قبل تاريخ کوابح دوام 
البكارة. والکوابح هذه هي البنية القديمة التي ينبغي هدمها. إلا أن هذا امدم يجب أن یکون 
هدما شبه سلفي . فان «هدم الأصل يجب أن پمارس بالأصل ذانه» )1٩‏ ك| أن الثقافة المرجوة يجب 
أن تستمد من عناصر سابقة» فعن القرمطية يريد أدونيس إنتاج الإشتراكية» وعن الصوفية أنسنة 
الوجود» وعن الشعر التوكيد على فاعلية الشخصية الخلاقة » دون أن ينسى الإشارة ولو الاسمية 
إلى أن هذه التجارب يجب أن تستفيد من الأسئلة التي تطرحها التجارب الأخرى وني طليعتها اليوم 
الماركسية (15), 


العبورالمعرفي إلى الماضي في سبيل وصل الحاضر بلمستقبل يجري إذن بمقابلة أصول بعضها 
ببعض وبتقسيم التاريخ إلى ما هو خيّر وما هو ليس بخيّر219. مقارعة الأصل بالأصل والخروج 


(10) «أنا قيمة ثابتة . . . أنا الأصل» (فاتحة» ص :۰)14 « تبق أية دمي الآية»» «وطني في لاجيء . 86 
(قصید: «هدا هو إسمي») الخ . 

(11) فاتحة. ص : 30 أخطأ برلس نويا في مشاببة أطروحة ادونيس بفینومنولوجیا هيغل » من ضمن ما أخطأ 
في أنه لم ير الفرق بين الأحروية اليشافيزيائية الميغلية المبنية على واقعية تاريخية» وبين الأخروية 
الأدونيسية القائمة على فهم للفعل التاريخي يذكرنا بالأرسوزي وبأصوله المباشرة وغير المباشرة (بولس 
نويا «استهلال: للكتاب الأول من الثابت والتحول, بيروت 1974 وما یلیها). أنظر أيضا فاتحة. 
ص : 22 . 0 

(12) انظر متالات عديدة في فاحت. والثابت والتحول, 276/3 - 278 لانتقادات ادونيس للثقافة 
الراهنة انتقادات صائبة وساحرة في وصفها للعوارض. موضع بحث طویل في وصفها للعلاج . 

(13) ادونیس. مقدمة للشعر العربي (بيروت» 1971) ص: 105 . 

(14) الثابت والتحول. 23/1 . 

(15) فانحة. 225. 

(16) تصابة . التاريخ بن الصالح والطالح يطبم وللأسف کتابات الارکسیین العاصرین الذين یفعلون 
كال سین في امتلهامهم عبر الاضي واستخدامها نینج تحتذى اليوم» مع الفارق البسیط أن هذه 
الناذج لدی الارکسیین العرب العاصرین مجرد تجارب أولى لتجارب ستأتي بشکل أكمل ضمن اطاره 
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عن الأصل بالأصل تترجم معرفیا وتاريخيا بمقارعة الثابت بالتحول, إذ لما كان الأصل «هو الثابت 
القدیی وما جيء هو التحول الحدث. فإن القضية الأساسية في دراسة الثقافة العربية» وفي 
التراث العربي بعامة» هي في فهم طبيعة العلاقة بين رؤيا لثبات ورؤيا التحول» أو طبيعة الصراع 
بين أهل الأتباع وأهل الابتداع» 7 . 

العلاقة بين الجوهرين علاقة تضاد. هي علاقة عنصرين أحدهما عنصر فساد والثاني عنصر 
نرضة» كما في الفكر السلفي . هما عنصران مستمران لا تاريخيان كل منهیا يفرض خصائصه على 
جمل أفراده دون أن يجعل لما حصوصية. كا في الفكر الإستشراقي والسلفي . الثبات عبارة ترتل 
في سياق كل ثابت وتجد أساسها في الجوهر الذي يكون الثقافة العربية. وهذا الجوهر ما انفك 
المستشرقون والسلفيون يبلغوننا هو الإسلام الذي ستغرق «الكل الثقافي العربي» ونظرته الشاملة 
للفکر والعمل والوجود والإنسان 'ء هو الكل الذي تكفي تسمية أفراده به لالحاقها به. 

كنية هذا الجوهر مطلقة. سمته الأولى اللاهوتانية التي كا رأينا سابقا بصدد الحديث 
عن الإستشراق» بغلو فصلها بين الإنسان ول تجعل من الوجود الفعلي وجودا متشيئا يكاد ينفي 
الواقع ویستضرق الوجود في الوجود الالح , منافيا بذلك متطلبات الفويرباخية البسطة التي 
يمتطيها أدونيس ركاباً في نقد الدين. يضحى الوجود الدنيوي للإنسان وجودا مستغرقا في الله 
وتجلياته الأرضية من أمة ودولة وأسرة (۲39. بين الوجود الديني والوجود الدنيوي ادن علاقة تضاد 
يستغرق فيها الأول الثاني وينفي حيزه الفعلي» جاعلا من الدولة والأمة والآسرة تجليات لجوهر 
عوضا عن كونها محددة لها خصوصيات في حيزاتها السياسية والأثنولوجية والجغرافية والإجتماعية . 
الإنسان هر اللادين. 

ولا كان الدين هذا هو معطى وضع 5 زمن سابق دوماء كانت الماضوية وما ضارعها من 
تناقض مع الحداثة وقحور حول الماضي والنظر للتغير والتأخر على أنه انحراف على الثبات وعلى 
الماضي أصلا (۲2. وإذ يمنح أدونيس کا منح قبله الکثیرون هذا الأصل المبدئي خاصية البقاء 
واللاتحول. ترتب على مقاله التاريخي أن يثبت له أصولا سحيقة . ولذا كان لزاما عليه أن يجعل من 
الفتنة الأولى نموذجا مطابقا وان كان أوليا للتضاد النموذجي الذي كان الفتنة الكبرى. جاعلا 
بينههما استمرارية الشيء عینه» کا جعل بينب] وبين فتنة الختار وثورة الزنج ودولة القرامطة 
استمرارية العين الذي لا يختلف مع ذاته إلا في استمرار وجوده في تواريخ مختلفة . كل من الحوادث 
جوهريا عين الحادث الاخره يتطابق معه تام التطابق إلا في الإسم والظواهر البرانية الأخرى 
سه نظرة تطورية مبسطة للتاريخ - أنظر التقنين المدرسي الخائق سین مروة النزعات المادية في الفلسفة 

'العربية الإسلامية (بيروت 1976 - وملاحقه) . 
(17) الثابت والمتحول. 35/1. 
(18) المصدر تقسف 20/1 . 
(19) المصدر نفسه 27/1 . 
(20) الصدر نفسه. 27/1 - ۰31 39 -40. 
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کالرمان والکان التي لا تستحق الالتفات والتعیین اد آنا تساوی ف الحال» ولو أنبا استحقت 
التسجیل کمفردات فکلها شرل ۰ كلها تغيير. فكان بذلك قتل عثيان1 النموذج الأول للثورة في 
الإسلام» )21( . كما تمكن ادونيس من الكلام ليس فقط عن استمرارية المركات الجوهرية. بل 
أكد على وحدة الكل في وحدة الإسم ء فقد حکی عن « الحركة الزنجية - القرمطیة» (22) الماثلة في 
الأهداف والفحوى للحركات المناهضة للامويين (23), وهي ليست كذلك الا لتساوما في الأصل 
ولوحدتها في الجوهر. هکذا تتتج الأسطورة مفرداتها الأكاديمية: إطلاق تسمية على الفردات 
اتتاريخية: التسمية الممكنة فقط في إطار الضدين : خير/شر أو ثبات /تحول» والتسمية التي لا 
تلصق بالمفردات على كثرتها إلا واحدا من اسمين. . يصبح البحث الأكاديمي بذلك تصفحا 
للكتب في سبيل توزيع مفردات محتراها على واحد من هذين الإسمين. 

الأصل كا ألمعنا يجب أن يكون سحيقاء وجب أن يكون مبتدأ زمنیا وإلا ما استقام المقال 
التاريخي كمقال تاريخي. ولذا فاننا نرى أصول الوحدات الأسطورية التي يسردها آدونیس با هي 
حوادث تاريخية»تتأكد : بيانيا وتشکیلیا ف أصالتها بكونبا سحيقة 2 زمانياهبحيث د يصبح الأصل هو 
الأول. فعصر الفتن الأولى هو عصر الارساء النهائي لجوهري القال ی فمعاوية «تیار 
تثبيت لا هو راهن وفقا لما استقر وساد بشكله الذي أرساه الخليفة الثالث. أما 000 
تأصيلية ال إلى الأصل الأول» النبي» ودا منه» (24) . في کل الاصول على التحول أن يعود إلى 
أصله وان يردده ليحافظ عليه كأصل» اما كالثبات . وإذا كان تيار الثبات هو الطاغي والمستمر» 
فان تيار التعحول هو الأصلي وبالتالي فهو الباقي . فالأول هو تیار الفرشية العربية والسئة 
والصحابة » أما الثاني فهویدور حول «الاسلام بذائه» وحول «الانسان السلم با هو |نسان» (25), 
الأول» كا قال ادونيس في إطار آخر» كطاووس كسرى حيث المجد» والثاني كهدهد سليمان حيث 
الخبر(220. التياران» كجوهرين» يرددان نفسيه) في التاريخ دون أن يتحولا فعلا. 


بعد تأسيس تاريخ الأصالة بإسم التضاد بين جوهرين صيغ المتحول منهبا بعبارات متوازية 
كالإبداع والأصالة والحرية والإنسانية, كان على المقال التاريخي الادونيسي أن يكمل حفل 
موضوعاته باستیعاب تقافي الثبات والتحول. وقد تم ذلك بالبساطة والتقربرية اللذین تقتضیه| 
الضروریات البنيوية للمقال الأدونيسي: تساوي الظواهر في الجوهرين وصدورها كلا عن أصل 


(21) الصدر نفسه 772/1. 

(22) الصدر نفسه. 69/2. 

(23) قارن وصف ادونبس شذه الحركات في الثابت والتحول. 175/1 وما يليها و 63/2 وما يليهاء حبث 
لا تحليل بغدر ما هنالك سرد تاريخي يقترن بتوکید للجوهر دونا آدنی تبریر. 

(24) الثابت والتحول | /78. 

(25) الثت. والحول 36/1 , 

(26) ناس ص :1 0:. . «الجد عند طاووس کسری, والخبر عن هدهد سليان» وبینیا الفشل وطعم 
الرماد . 
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سحيق ومطابقة ظواهر كل نوع الواحدة لغيرها مطابقة تامة ما وراء تاريخية . فإن كان أصل 0 
فصل الله عن الانسان. فان الأشعرية ونظريتها للخلق المستمر وبالتالي لعجز الإنسان عن خلق 
أفعاله هي لحدی مقابلات هذا الفصل. يرى آدونیس في مفهوم الكسب نفيا للسببية ولسببية 
الفعل الانساني 7 هذا مع أنها ليست نفيا هذه السببية بقدر كونها إس] ميتافيزيائيا لها. كا أن 
مفهوم العادة الأشعري اللا ما هو إلا بيان لإنتظام الأفعال الإنسانية وغيرها من الواقعات دود 
الإلتفات بالضرورة إلى قيمتها الميتافيزيائية ولصدورها عن الخالق . أما ردها مباشرة إلي « عقا 
الإسلام» في شقه التاريخي الثابت فهو يذكرنا بمجموعة الأفكار البدائية التداولة في الأوساط 
الاستشراقية حول « عقل الاسلام» غير القادر على الإنفصال عن اللاهوت كا تذكرنا بأفكار ليفي 
- برول البکرة حول «العقل البدائي» وبين الإثنين قرابة ثقافية . كما يرى آدونیس أن الناحي التي 
بالإمكان تسميتها تفسيرية في أصول الفقة ‏ تقسيم الألفاظ ۔ تبدف» کایقول» «إلى تحدید معنی 
العبارة وما تعبر عنه يقينيا لكي يمكن الحكم الصحيح » . هذا صحيح تام الصحة. ولكن 
ادونیس يرى في وصفه هو لتقسيم العبارات في أصول الفقه نقدا لما مع أن الدقة في دلالتها على 
المعاني في هذا العلم التشريعي هي وظیفتها الأساسية والطبيعية . إن ما يوجه وصف ادونیس 
نقدياًء هو طبعاًء علاقة حفية ة يراها بين أصول الفقه ودالموقف الفقهي من اللغة» الذي يرق أنه 
يناثل في أصول الفقه مع الوقف من اللغة في الشعر والوقف من كل لا تحديد للمعاني في «العقل 
الإسلامي». 


ما يفعله ادونيس طبعا هو وضع تمائل بنيوي بين كل من التجليات التي شاء أن يراها 
للإسلام : فهنالك توازيا واضحا بين بنیه ة الفقه رالاعادة ال الأصل والإحالة إليه ومحاولة التشبه 
به) (*۲2. وبين بنية الشعر و النقد ) (الإحتذاء بالأقدمين وكأن هذا الإحتذاء موفقا ويمكنا من 
وجهه ة نظر التاریخ)» وعلاقة الحدث بالقدیم عبر مفهوم البدعة (وجب التنويه هنا أن ادونيس قفز 
عن تاريخ التأصيل السحیق هناواقتصر في استشهاداته على إبن تيمية وأنه في غيرها من الأحوال ل 
یفعل غير الاستشهاد بنصوص تتكلم عن المحدث والقديم دون القيام بدراسة فيلولوجية لمعنى 
هذين اللفظين) 1 3 وتوازي هذه الاحالات التقليدية الإحالة إلى الأصول العائلية لدی بني أمية 
وبني العباس الذين يحاكمهم وكأنهم أحياء يرزقون (32) |حالات توازي بدورها إحالتهم العالم إلى 
التقليد السلطوي . 
(27) الثابت والتحول 45/1 46. 
(28) الصدر نفسه 52/1. 
(29) الصدر نفسه. 20/2 وما يليها. الاحالة إلى الأصول والعرض علیها لا يعني مطابقتها ویستحیل أن 
يعني ذلك أنظر تحليل جاك بيرك فى )44 19 maghrêbinr (Raba|‏ عبع تمسر عمط افحم Essai sur le‏ 
(1944 وتحليلنا في القسم الثالث من الفصل الثاني من كتابنا ابن خلدون وتاریفیته (بیروت» 1 1). 
(30) الثابت والتحول. 66/1 وما بلیها. 
(31) الصدر نفسه 70/1 -71. 
(32) انظر ادونيس» «الدلالة التراجيدية ني عاشوراء» البار ۰ 1974/4/28 ومواضع مختلف من الثابت 
والتحول . 
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اسر والفقه والتشريع وا إن رحدات لا فارق جوهري فعل بينباء نبي تتوازى في 
تا باق فلس وت ال زسه نیش ل مرت کون و 
اسمها العلم والسياسة والرمز والتصورات الجمعية, تماما كا يرى السلفیون والمستشرقون على حد 
سواء . یمتص الدین في لاهوتائیته جميع مجالات الحياة وکل ما يخرج عن نطاق سطوته الستغرقة 
يصبح دون نظام ودون ترتيب ویمائل فوضی ما قبل الق وجعل کل ها ترنب شيئأ مطابقا حوهره 
ولبنی هذا ابخوهر. 


ینطبق الشيء نفسه على ميثولوجيا التحول التي يكي ادونیس حکایتها. فالتحول جوهر 
نوعي يجمع عددا من الأحداث والأفكار المتساوية والتطابقة جوهرياء والتي تقيم علاقة تضاد مع 
الثبات تسم 5 هذا التضاد بسمات الحداثة : العقل» الإبداع 3 الإنسانية» اراک القرمطية 
«تتجاوز القومية والجنس إلى الإنسان با هو إنسان 3 وهي بذلك توازي نقد الرازي وابن 
الراوندي للوحي » التعبير الأول للحداثة في عودته إلى الإنسان با هو إنسان ۳ . كما يتطابق 
الائنان مع الانسانية التي مد لها الصرفية 35), ومع ما يطابق عقلانية أبطال النبوءة فى «تجريبية» 
ا حیان ودلالة المجالسة لديه ۰۲۳9 وف إنسائية وذاتية الباطنية بتجلياتها المختلفة من إمامية 
وصوفية (37), وما يوازي التأويل الصو والباطني من مجاز في الشعر (278, يقوم ادونپس بوضع 
هذه التطابقات الجوهرية الردودة إلى عبارة «تحول» دون أن يجد القارىء ل تقرير عن 
تجاوز القرامطة القومية للإنسانية التي لم تظهر كمفهوم فاعل قبل أواخر القرن الثامن عشر أساساء 
ودون أن يبلغنا عن اظلاميات المانوية والأديان الفارسية ما قبل الإسلامية التي أملت البعض من 
نقد الرازي وإبن الراوندي» ودون حتی E‏ إلى تحويل الكائنات إلى تجليات ربانية وتحويل 
النفس البشرية إلى جزء من الربوبية في الحلول أو إلى الأسباب التي تحدوه إلى إعتبار التصوف با 
هو جذوب. ولیس باعتباره رجل طريقة کا هو لا ييلغنا أن «تجريبية» جابر بن حيان قائمة على 
نظرية العناصر والأمزجة وأن دلالة الجانسة عملية منطفية قياسية نجدها في أصول الفقه وأن 
«ذاتية» الامامية والصوفية قائمة على رد الى أصول نصية في القرآن واحدیث والسلسلة أو أن 
التأويل الصوفي والإمامي تأویل تقليدي فائم على 1 طاعة رجل» كما قال أحد الغلاة كا هو قائم 
عل ميدأ ذو اللون الصري من أنه «ليس مریدا لاض نح ال لسسع قن و بل بر 


(33) الشابت والمتحول, 84/1 يبلغنا الطبري (تاريخ . تحقيق دي خویه, 2257/3) أن يحبى شيخ 
القرامطة ادعى لنفسه نسبا حسينيا. أهذا تجاوز للجنس والقومية والقبلية؟ 

)234 الصدر نفسی ۰.1/1 90 

(35) المصدر نفسه. 98/1. 

(26) الصدر نفسه 73/2 وما يليها. 

(37) الصدر نفسه 92/2 وما يليها. 

(38) الصدر نفسی 119/2. 
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عربي أن «من لا شيخ له شيخه الشیطان» (*۲3» ثم أن ادونیس أخخيرا لا پنورنا حول الدراسات 


الإظلام في القال التاريخي الأدونيسي ضروري طبعا لرد التاريخ إلى جوهر يمكن التواصل 
معه من جوهر مرجو هو الحداثة. یربط ادونیس أصالة التحول بمعرفته - وبالتالي تواصله - 
النبوة المستمرة في الامامة والصوفية المعترة كثورة مستمرة (تقسيمة ادونيسية للثورة الدائمة؟) 
والقرمطية 6۹. الاصالة تساوي الأصل في النبوة» وإعادة الأصل في الامامة والتصوف 
والقرمطیة بالأصالة هدم ادونيس الأصالة. وبالدین یقارع الدین» وبإسم الحدائة یقدم قدا 
للسنق إذ الحداثة التى براها في الاضی وليدة وضع حالي يتلون تبعا لاطاره. حداثة وأخواتها من 
الكلمات ذات حقل للمعنی واسع پستوعب العدید من العاني وعلی صلة بحقول أخرى من 
العاني وتبعا للمعنى المعطى إليها مکن توجیه التاربخ غائیا وربط اد ائة بالاضي بقراءة نلاضي 
وكأنه ما قبل تاريخ حداثتنا. ولا كانت الحداثة ذانية واشتراكية وإبداعا وانسانية وإ .لاما و. عبية 
وثورة» فمن الطبيعى أن يعلن ادونيس أنه تجنب «ا-خوض في ماهية المفاهيم والمعان. کتحدید 
معنى الاتباع والإبداع أو القديم أو المحدث أو الأصل أو الأصالة» *) فا خرس في فحوى 
الأصالة والإبداع خوض في فحوى الواقع ومكوناته وبالتالي لفحوى التجاوز المرجو. خوض كهذا 
وينقلب على انمحاق التايز والتفارق الذي يضبط علاقات زماننا الراهن, وید بالواقع من حرية 
التحولات والهجرة ومن انبساط وانفتاح الأقاليم ويثبت النهار واللیل بتمايزهما ويبقى هدهد سلیمان 
حيث سليان. 


3 ¥ # 


ليس كل فكر سلفي أو شبه سلفي متحل بالحرية الأدونيسية» وليست لكل سلفية أو شبه 
سلفية المجالي الزمائية والزمنية التي لأدونيس» ليست كل سلفية قادرة على تسمية إظلامها حداثة 
لأن الحدث الراهن الإظلامي اختبر وأعطى صفات الحدائة من ثورة وحول. كا كان سلفه قد 
أضفيت عليه سیات الحداثة من الماضي (2*. ولكن الكتابة المنظومية للإستشراق بالعربية في أعمال 
ادونيس النثرية نقطة تقاطع بين السلفية وأشباهها وبين الإستشراق بكماله. فاستشراق الأصالة 
(39) الاستشهادان الأولان مأخوذان عن كتاب كثير ما يستشهد به أدونيس. مصطفی کال الشیبی . الصلة 
بين التصوف والتشيع (ط 20 القاهرت 1969) ص : 363. قول إبن عربي عن أسين بلائیوس . 
ابن عربي» ترجمة عيد الرحمن بدوي (ببروت / الكويت, 1979) ص : 127 . كان الخري بأدونيس 
أن يناقش في هذا الاطار القضية التي كتب عنبا أستاذه بولس نويا حول القباب وإبن عباد الرندي فيا 
یتعلق بقضية الشيخة الصوفية . ۱ 
(40) الثابت والمتحول. 211/2 . 
(41) الصدر نفسه 23/1. 
(42) راجم مقال ادونیس في «مواقف» 34 (1979) - ص : 149 - 160 «بین الثبات والتحول. خواطر 
حول الكورة الاسلامية في إيران» . 
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(وني الماضي القريب» استشراق التعرب) هو محتوى هذا التقاطع وشکله بغض النظر عن دلالة 
الایجاب في الماضي - هي العتزلة عند البعض والأشاعرة عند آخرين والغلاة عند غيرهم والادية 
عند البعض الآخر وغيرها عند المستشرقين على مختلف مشاريهم . في كل الأحوال» هناك انقطاع 
عن الماضي يعامل وكأنه غريب وخارج عن الطبيعية والعاددی انقطاع بين المستقبل المرجو وصورة 
هذا الستقبل في الماضي عبر انقطاع لم يحققه غير الزمان وبالتالی فهو واه ومضاد لكل صحة وحقیقة 
وبالتالي يصبح وصالنا مع اممج من القرامطة مثلا موضوعا قابلا للبحث الجدي . 


الواقع غير ذلك. القرامطة وغيرهم من أبطال الأساطير الأدونيسية وغيرها آسیاء ماضية 
تربطنا مها رابطة ذاكرة محددة الحيزء ذاكرة تستلهم كرمز وتنکفیء في حيز ثقافة عليا لا صيغ ثابتة 
لأشكامهاء وبالتالي لا تكامل لوحداتها قي ثقافة وطنية تفرض آشکاضا تستئلی ما لا شاکلها. 
القرامطة والتراث بعامة ماض منته لا استمرار له في ا لحاضر ولا يمكن أن يكون له وجود في 
الستقبل إلا كرمز لفئة صغيرة من الناس هي فئات منتمية لثقافات عليا منقطعة تمام الإنقاطع عن 
الثقافة العليا التي سادت حتى حوالي القرن ونصف والتى استبدلت بثقافات عليا جديدة لا ترابط 
بينها إلا في البعض من مفاهيمها (من ديمقراطية وأمة وعلم وغيرها)؛ ثقافات تنشرها الجامعات 
كما تنشره اوس‌نی الإعلام والأجهزة الأخرى التي ساهمت في مشروع الدولة العربية الحديثة, 
ونجحت إلى حد أقصاه استيعاب بعض هذه المفاهيم وترتيلها في نتاج أكاديمي هزيل» وأدناه كسر 
ثقافة قديمة دون النجاح ف خحلق بدیل عضوي ها. وی مقابل جموع هذه الثقافات العليا 
الإبتدائية نجد ثقافات محلية انغلقت على نفسها وابتدأت للمرة الأولى منذ قرون بصياغة نفسها 
وأساطيرها في شكل ثقافات عليا تطمح لأن تكون ثقافة دولة (نتاج جامعة الكسليك مثلا وما في 
معناها) . 


أين الأصالة من كل هذا؟ ربا كانت الثقافات المحلية المنغلقة المتجددة كثقافة الجبهة 
اللبناينة هی الثقافات الوحيدة القادرة على التأصل الفعلى في أساطيرها وكتابة تاريخها تبعا هذه 
الأساطير الأثنية » وربا كان هذه الأصاله أمل أكبر في التحول إلى واقع ثقاني» إذ أن الأصالة 
كعلاقة بالماضى وبجوهر الشعب في حال الجبهة اللبئانية عامل ذووزن فعلي أي ذووزن سياسي 
معاش في وضع يتم فيه بناء دولة على أسس أنثروبولوجية محدثة . في حالة كهذه من الحتم أن تبرز 
ثقافة عضوة اس وإن كانت مستتبعة ‏ فهي أصيلة في فولكلوريتهاء مستتبعة في تكنوقراطيتها 
(التي ينتج عنهاء بالمناسبة «علمانية» الكتائب العلنة). 

أما الإستتباع الثقافي المطلق فهو في الإستشراق الأصولي . مجال الإستتباع هذا انعدام ثقافة 
وطنية جامعة متمثلة في مؤسسات تفرض رقابة على الصيغ والأشكال (رقاباتنا لا تنتبه إلا إلى 
المضمون ومن ثم تشديدها على الشعارات المباشرة» ومناهجنا العلمية لا تعلم إلا الضمون» ومن 
ثم اعتادها على الحفظ)., الإنعدام المرتبط بغياب سلطة وطنية عضوية ذات توجه تاريخي محدد 
ومعين. وجاله الآخر هو إهمال الثقافات الفولكلورية التي تنمو وتتمحور حول ذاتها (كالإسلام 
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الملحلي هنا وهناك, أو الفرعونية» أو البربرية» أو المارونية ء أو غيرها). ونتيجة هذا الوضع يبرز 
الکلام حول الأصالة بصورها الا سلامية الختلفة نتيجة لفشل مث روع هيمنة لثقافة دولة » ويقايا 
لواقع سابق تتوازى فيه الأصالة مع نجر يد التکنوقراطية (كما في الثقافة العلیا في اخلیج) . الأصالة 
ال سلاموية نمط عبور مع رفي نحو الاضي» پستخدم الأساليب الإإستشراقية ف تحديد الماضي وي 
تعيين نفسه. وان أل البعض من محتوی الاستشراق العياري» أو عکس وجهته» نمط عبور 
آساسه الراهن الاستتباع لثقافة غربية مفاهیمها متخلفلة في أوساط لا تزال تسعی دون جدوی 
لتشكل نفسها فئة مثقفين ذوي علاقة عضوية بواقعهم وبوجهة هذا الواقع » مع کون هذا الواقع 
واقع استتباع ولا عضوية تفتتت فيه الثقافات العليا (إلى برغسونية ووضعية تجريبية وسلوكوية 
وغيرها دونیا رابط ثبات شکل)ک| تفتتت فيها البنى الإقتصادية والسياسية والإجتماعية إلى وحدات 
كلا فيها يرتبط دون توسط الآخر بالمركزء وهذا في وقت ابتدأ فيه في الأطراف آثر ثقافة ما بعد 
الإستنارة المستجدة في الرکن, ثقافة نفى جوهري الإنسانية والعقلانية في الثقافة العلياء :ثقافة 
الإستهلاك في الفولكلور والحيز الشعبي للرموز والثقافة . الأصالة الإسلاموية إذن تعبیر الأمثل 
عن الإستتباع الثقافي: في مضموبا أولاء وفي كونها محتوى لا عضوية سياسية/ ثقافية مستتبعة 
ثانيا. الإنغلاق التاريخي الذي تروجه الشبه سلفية الراهنة إذن تواصل عضوي مع مركز الإستتباع 
بكونه نتاجاء مباشرة لتفتيت هذا المركز للأطراف الذين نحن إحداهاء هو تعبيرا عن التفتت في 
لا عضوية نظرته إلى التاريخ وبأصالته في النظرة إلى التواريخ الأضيق على حد سواء . 


160 


قوبة العربية والاسلامء 


يحتوي الكتاب على نصوض 13 بحثاً قدمت إلى الندوة الفكرية الى اميا کر دنات 
الوحدة العربية في كانون الأول1980, بالإإضيافة إلى نصوص التعقيبات التي قدمت على هذه 
البحوث ومحاضر المناقشات الق جرت ف صدد كل منها. وقد حضر الندوة وشارك ف تقديم 
البحوث وتغذية اللقاش 47 باحثا انفكا عريياً من ذوي الانتياء ات الفكرية ادوا 
والقطرية المختلفة إضافة إلى فاعلياتهم اللمختلقق ا اة العامة والمجالين الصحفي والأكاديمي › 
وانتمائهم إلى ثلاثة أجيال غتلفة. 

وقد تناول التنادون مواضیع شتی ذات صلة تحور منتلاهم . فقل ناقشوا قضايا تارحية 
تتناول العلاقة بين العروبة والاسلام والعلاقة بين ایفرکات العروبية وتلك الاسلامية في 
أل 150 سنة الأخيرة» ونواحي غتلفة من العلاقنوون العركربة والاسلام قد لا تکرن صياغة 
مواضيعها قد أفسحت خالا لتمايز كاف عن بعضها العضر/, تلم الحاضرون حول التمايز 
والتكامل بين القومية العربية والاسّلامیرومستفبل العلاقة بینپا»وانجو صيغة جدیدةی للعلاقة 
بینبیا» ودور تکاملها ف «صياغة عالم جدیكٌ», بالاضافة إلى مناقشات للعلمانية ولوافف القوى 
الخارجية |زاء القومية العربية والاسلام علاوة عن بش حول رفي اللْافة العربية ا لمعاصرة» . 

لن نعلق على أبحاث معينة قدمت للندوة ولا على مواقف شخصية برزت فيهاء ا 
وأن الحيز المتاح هنا ضیق وأن التعقيبات على الأبحاث كانت» في أحيان كثرةء كافية . بالامكان 
اعتبار الندوة بمثابة تلخيص شامل وواف لعدد من المسلمات التي يأخذ ما الفکرون العرب في . 
عصرنا ولاییدو أن البحوث والنقاشات قد تقدمت عن السلیات المأخوذ ما نحو صياغة جديدة 
لها أو نحو تحويل في أسسها ووجهتهاء ما يعني أن الندوة قد عبرت تعبيراً صادقاً ووفياً (أي محافظاً) 
عن وضع الفكر العربي الحالي وعن انكفاء النقاش الجدي الخارج عن إطار السلیات العامة فيه 
إلى زوايا ومواضع قلا تأخذ مكان الصدارة. حيث إنزوى في إطار مداخلات سريعة لم تأخذ 
قسطها لكاي من النفاش والاهتمام . 


المسلمة الكبرى التي ظهرت في الأبحات وني النقاشات هي . إرادة التوفيق بين القومية 
العربية والاسلام» ۽ على اعتبار أن هنالك نوعا من الالتصاق الجوهري بيا تراوح طرح آلياته بين 
التهاثل والتقاطع والتكافل. وقد كان دعاة التكافل في أقلية واضحت حيث أن الطابع التوفيقي 
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الذي طغى على الندوة الذي لم يسمح لنفسه باتخاذ موقف واضح حول علاقة الله بقیصر ول يقدر 
بالتالي على طرح فضية الاسلام والعروبة من زاوية دنيوية. وإرادة التوفيق بالطبع شيء غريب في 
وضع الوطن العربي حالياً حيث تعيش التناقضات بين الأقطار وفي داخلها حياة علنية بالغة 
الصخب بيد أن مدعى الاستغراب قد يزول إذا ما لاحظنا أن الاتفاق الوحید. بين الأقطار ىا 
هو بين الأفراد» هو اتفاق على السكوت عن عدة من المواضيع ليس «القومية العربية والاسلام»ء 
آخرهاء خصوصا في عصر دعوة البعض کعصرنا. 


وإرادة التوفيق هذه انعكست بلاريب على المستوى العلمي للبحوث والنقاش. ففي 
مواجهة هجمة أهل الأهواء تمن مجولون تعصبهم إلى ميتافيزياء (ضمن مقولات شرق/ غرب 
وأصيل/ دخيل الخ). كأنور عبدالمالك ومنير شفيق وحمد عمارة وحسن حنفي » قام أهل التوفیق 
بصياغة الواجب. الذي حدده هؤلاء من أن الاسلام والعروبة يدعوان للتطابق تبعا لشروط 
الأول في صيغة الواقع . وقرأوا التاريخ بمنظور الموى . فصار التخبط حول ما إذا كانت العناصر 
طرحت فيها هذه الأمور. وصار الاتفاق بين الأكثرية على أن التداخل المشارف على التطابق إن 
یرجم لشيء اختلقوه وأطلقوا عليه اسم «تراث» هو کون عناصر مشتركة, تم تسمية البعض منهاء 
حدئت في إطار الاسلام وني إطار آخر اسمه العروبة والقومية العربية» دون الالماع إلى الحکات 
التي على أسسها يحكم بالاشتراك بينهها غير الاشتراك الاسمي . 


لب القضية. ادن هو آن المجتمعين في إطار هذه الندوة لم یقوموا بمحاولة لتعريف ما يعئونه 
بعنصري موضوعهم . وقد آشار الطران غریخوار حداد إلى هذا الأمر في مداخلة حیث أصر بکل 
حق على أن التمييز بين مفاهیم العروبة التنوعة تاریخیا, وبنيوياء وکذلك التمییز بين الفاهیم التي 
أضفيت على الطرف الآخر للمعادلة التي وضعتها الندوة. شرط أساسي للکلام النطقي والعقلاني 
والواقعي - ومن ثم العلمي عن علاقتهما. وقد آشار علي الدين هلال أيضا في مداخلة قصبرة إلى 
ضرورة طرح المستويات التي يعيش فيها الاسلام ‏ في قرآن وتراث فقهي ومعتقدات شعبية وغيرها - 
قبل إطلاق القول على علاقته بالعروبة. كان يود القارىء أن يطالع في مواضيع کهذه. كا كان 
بوده أن ينظر نظرة جدية إلى قضية مقومات القومية» التي تحدث عنها الكثير في معرض المقارنةء 
النظرة الني دعا إليها غسان سلامة في مداخلة . كا كانت الأمور قد اتضحت أكثر بكثير لو أن 
المجتمعين جاروا معن زيادة في التفريق بين العروبة تاريخيا وبين القومية العربية المعاصرة تفريقاً 
يسمح باستعال التاريخ استعالا علمياء وليس أسطوريأء أي استخدامه ليس للتدليل على قوة 
وسلامة العلاقة بين القومية العربية والاسلام في الماضي واستنتاج أن هذا يعني بالضرورة قوة 
وسلامة العلاقة حاليا وضرورتها الآن ومستقبلا» بل للتفريق بين الافی واخاضر بشكل يجعل 
بمقدورنا فهم الحاضر في خصوصیته وعيانيته. ومن هذا الباب تساءل الطاهر لبيب عن حدود 
المرجع التاريخي كمصدر للتدليل وعن جدوى النظر للماضي كنموذج للحاضر. كما طرح في مداخلة 
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قصيرة قضية كان ينبغي على النتدین أن يناقشوهاء ألا وهي کون التبعية الثقافية من مظاهر التبعية 
6 
كانت قضية التبعية قد طرحت. ال أن طرحها لم يتعد إطار الطرح الأخلاقي وتوابعه 
طرة 00 للتاريخ , كقول حسن حلي أن القومية العربية «حیلة» ا عل ال 3 
العرب . ومن هذا الباب كان احري بالندوة أن تناقش القضية التي طرحت باختصار - کمعظم 
القضايا الأخرى الواقعية والخارجة عن ام الصمت - من قبل جوزيف مغيزل في مداخلة المتلق 
صدىء وهي أن مفاهيم القومية والأمة يجب أل تدرس بمعزل عن السياست وأنها خاضعة لمصالح 
القوى الي تدعو إليها وتقوم بپا. الغريب أن الفئات الاجتاعية والاقتصادية والسياسية ا 
الفكرية وغيرها وارتباطها بالغرب وبالنظام الرأسإلي العالي لا تجد مكاناً يذكر في منافشات الندوة. 
مع أن عدم مناقشتها يقضي على الوضوع برمته بالضمور والخواء واللاتعيين. فإن طرح قضية 
العروبة وقضية الاسلام على إطلاقه) ‏ تماماء وکا علق سعد الدين إبراهيم » مثل طرح قضية 
الأصالة والتجدد على 00 - تؤدي اما إلى مفاضلات وثمية. وإما إلى محاولات توفيق تلفيقية 
ف وجه هذه الفاضلات . كما أن ب طرح العلاقة بين ن العروبة والاسلام دون تعبين طرفي هذه العلاقة 
تعبيئاً اا سانا تفت ری 2 شا وأبديولوجيا > لن يفيدنا 5 رصد هذه العلاقة ف وافعها 
أو في مستقبلها. 


وللأسباب ذاتباء فان طرح العلاقة بين العروبة والاسلام من طرف» وبين الغرب من طرف 
آخر» وكأنها علاقة بين داخلي مطلق وخارجي مطلق ۰ يقوم على اعتبار کل من طرفي هذه العلاقة 
جوهرا قائ بذاته ویصیح من المکن الزا م الواقع بتصنيف رد للنظرة للغرب e‏ 
ووالانک‌اشبین» . كا أن التجرید الطلق هذا يجعل من المکن لعام اجتماع مرموق مثل أنور عبد 
امالك أن یسمح لنفسه القول بان محمد علي باشا «انتخب, والباً على مص وأنه تصدّى للغرب 
باسم العروبة والاسلام . ولو كانت العروبة الاسلام قد عرفتا وعینتا لكان من الستحیل الاتیان 
بکلام مجافاته للواقم هذا القدر. ولتجاوز الکلام عن العلاقة بالغرب الصیاغات العامة حول 
«التحدي» ورالاستجابة» ولکانت الاستجابة قد عينت 9 وتاريخيتها السوسپولوجية 
والسياسبة والأيديولوجية والاقتصادية وفرها . 


وي النبایت فإن إرادة التوفیق تميل دائما لترجیح كفة من يختلف بضوضاء آکر وکان هذا 
بيناً في الندوة إذ عزل العقلانيون والعلمانيون ما بفعل إرادة التوفيق» أوفي الاستثناء الوحيد حيث 
قدم بحثاً علمانياً حول العل‌انية » بضعف البحث. 


(#) مراجعة : القومية العربية والاسلام. بحوث ومناقشات الندوة الفكرية التي نظمها مركز دراسات الوحدة 
العربية (ببروت» مركز دراسات الوحدة العربية» 1981) 778 صفحة. 
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حسن حنفي وعصا موسی 


هنالك الكثير من الايجابيات في الشروع الا صلاحي الستمر للدکتور حسن حنفي . فهناك 
إراد العقلإانية؛ هناك اس الحاد بمظاهر الخلل ومواطن العجز واستشراء الاستبداد وانتفاء 
العدالة حس تشحله غاية توجه تشخیصات الواقع الاني برمتهاء وهي ابتخاء قق ما يطلق عليه 
د . حسن حنفي «سد حاجات العصر» والنپوض بالأمة على أساس رصد الواقع كا يتبدى في معرفة 
حاجات العصرء وذلك دون مسايرة أصحاب الوفت وتجاراتهم وغلفهم والخنوع في حضرتهم . 
المهم لدى د . حنفي هو «تلبية لطالب الأغلبية الصامتة» من أهداف سامية ذکر بعضها وفي ذکر 
البعض استدعاء للبعض الاخر الکمل للها - في معرض وضع «الشروع القومي للامة) . 

ولعل فكرة الوحدة تمثل العلة الغائية لتأمل د 9 , والوحدة کضد سر في شتی 
الجالات من فكرية وسياسية وغيرهاء وما يقابلها من فهم لتنوع على أنه بالضرورة تشر تشرذم ضار 
بالصالح العامة » فكرة تواترت في حضارات وأزمان e‏ وادیان عديدة» وهي فکرة شدیدة 
الأصالة لدینا وربا قدم لنا في مستقبل ليس بالبعید أحد الختصین من واسعي ي الاطلاع دراسة 
إتنوغرافية وأنتروبولوجية مله القولة , لپس فصدنا هنا منافشة مقولة الوحدة من باب العام الرجوه 
وإن) مرادنا الاشارة إليها كالاطار الذي يحوي مفهومي الأصالة والمعاصرة كا يعرضها د. حنفي 
أي باعتبارها أرضيّة البداهة التي تنبني على أساسها وبموجبها آليّة الاقناع والدعوة القائمة على 
الشروع الاصلاحي لؤلفنا. 

الأصالة والعاصرة واحادها بدمپیات د . حنفي ف حطابه ومطالبه ف غاياته ٠‏ في کلتا 
احالتین» كبديبيات وکمطالب» لا یمکن أن مختلف أحد مع د. حنفي . . فلا يختلف اثنان على 
حریر الأرض وعلى ضرورة ة تحقيق التنمية الشاملة وإحياء الحيوية الا جت‌اعية والفردية ووحدة الأمة 
في مواجهة الاعداء. كا لا يختلف اثنان في أن من آسباب تحقيق هذه الطالب إنماء الواقعية 
والعقلانية ونقض الخرافات» أو أن المستقبل والحاضر لا يمكن أن يدارا بمعزل عن الماضي ودوك 
اعتبار الموروث - والموروث» كما يمتازد . حنفي في إبانته عن غيره من دعاة الأصالة » يتتخطى نطاق 
النصوص وحتوي أيضا على الممارسات وأناطها وبالنتيجة لا یمکن الاحتلاف مع د .حلفي ف 
بديهياته وفي مطالبه. فهي» كما سنرى للتوه من ضروب العموميات المسلم بها لفظاً من قبل 
الجميع . ولكننا نفترق عن د . حنفي ومساره عندما يحول البدہيات العامة إلى مسلیات في خخطابه ‏ 
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إذ في هذه الاستحالة مافاة للحق ولجحاف بحق الواقع . هنا يدب الخلاف» ويحصل الافتراق 


بعد تسجیل اعتراض أول على اعتبار الأصالة» العاصرة وحدتین متجانستین وبالتال 
خاضعتين وقابلتین للتوحید والدمج » في حين أن الاصالة في أحد معانیها وحدة مفعمة بافکار 
وتصورات وبمارسات واشکال ورموز وأخحلاق وعبادات. بینبا العاصرة صفة زمانية تدل على الوجود 
في أن معین» نجد لزاما علینا أن ننظر في كيفية تحول البديبيات العامة التى ألمعنا إليها من کلیات 
قد تجتذب القارىء في بداهتها المشحونة بحقل دلالي» تشبع ثروة حتواه مرام كل طالب» إلى 
تعيبنات لما حدود» أو على الأقل ملامح » تعين مجال دلالتها والحيز الذي تفعل فيه. وسنری أن 
التحديد والتعيين لا يحصلان إلا بصبغة بيانيّة وبصفة تقاسيم على كلمة الأصالة ‏ والمعاصرة» ون 
بدرجة أقل. ثم سنری أن العنصر الذي يوحد خطاب د. حنفي ويضفي عليه الوحدة التي مزاج 
متجانس بتوحید مساره ووجهته تحت غلبته» هو مفهوم رومانسي للأصالة بجیل الكتابة عنها إلى 
خطاب إنشائي تماسه مع الواقع الرجو التعامل تماس إتفاق محض قد نقترحه الألفاظ . وني معرض 
ذلك كله سنری كيف أن في مسببات هذا ليس إرادية مطلقة في مواجهة التاريخ فحسب» بل 
تحويل كلا من الأصالة والمعاصرة إلى جوهر جرد "هو بفعل مفارقته غير قادر على إيجاد تماس 
ضروري مع الواقع . وقد حل القدماء قضية علاقة الفارقة بالأعيان» على الوجه الوحيد الممكن 
في غياب العلاقة النطقية والوجودية الضرورية التمثلة في اندراج نوعي وجنسي» وذلك بفكرة 
الفيض التي يبقى ابشوهر فیها جوهرا والعین عینا. تبقی الأصالة عند د. حنفي أصالةء ویستقر 
الواقع واقعا. 

بحد د. حنفي الأصالة بالنع. مستثنياً منها ما يجب استثناؤه وما لا يستثنيه الكثير من الأفراد 
والفرق والجاهير: العودة إلى الدين بالضرورة» الحرص النرجسي على التمایز المؤدي إلى العنصرية 
وغيرها من مظاهر الجهالة» والتقوقع على الذات ما يساهم في التجهيل. ويقبل د. حنفي على 
الأصالة من باب أماراتها. هي «بحث عن الجذور وتأسيس في الأعماق»» كا هي «التجانس في 
الزمان والتواصل في حياة الشعوب». أما مسوغات البحث عن الجذور, فاوفا (حسب ترتيب 
د. حنفي) کونبا «أحد مطالب الحکاء»» مہم الأصولیون» وهو بذلك يبن قیاسا تمثيليا علته 
مطلب قدیم» وان كانت ناه الأخرى مجازية : فالأصلين علهان یتخذان من مفهوم الأصل مبداً 
منبجيأ واستنباطبا یفرض بنیتیها ا منطقيتين» والتبائل البني على أساسهم| جرد تقسيم على كلمة هي 
أصل» وهو تمائل مبني على مجاز غير منضبط لا انم في أن نمائل ما بين هذه العودة إلى الأصول 
وعودة نزيل مشافي الأمراض العقلية إلى أصوله في كنف أمه . 


علاقة ضرورية بين الأصالة ومفرداتها (التي سنتطرق إليها لاحقا) لما صار الالتجاء إلى التشبيه» 
ولا حصر تشبیه الشرد بالعام بجزء من هلا وحرء من ذاك هو فهي النباية کلمة «أصل» . 
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فالأصول التي يشير إليها د. حنفي ليست منضبطة بزمان ولا مکان» بل هي مجمل مفردات ذلك 
العین من الواقعات والأحوال التي جرت في «تاريخ الأمة» منذ البدء بتأريخهاء ذلك المعين الموجود 
بشكل أشياء حصلت - وهي بالتالي جاهزة - وبحصوها أصبحت بمتناولنا. هي ٠‏ كما يذكرها 
د. حنفى في القسم الأخير من مقالته» تتضمن أيات قرآنية وأحاديث شريفة ونواهي شرعية 
وتقریرات عفائدية (كالاستخلاف) والغزالي وابن رشد والتوكل على الله والتصوف والاجماع 
والقرامطة وأبا ذر الغفاري . . 

تمود معظم هذه الفردات إلى الدين الاسلامي , وهذا راجع للاختيار الأسامي الذي قام 
به د. حنفي في علاقته بالماضي وبفهمه للتاريخ وما هو جوهري فيه وهو موضوع لا ہمنا كثيرا 
هناء إذ أن مرادنا كيفية فهم د. حنفي . ولا تتصل هذه المفردات ببعضها البعض بأي رابط غير 
كونها ماضية غابرة. فلا تسلسل فيا بینبا ولا تتالي أو تتابع أو استلزام . ذلك آنها ليست أفراد 
زبالعنی اليغْلي في تقسيم الأشياء إلى عام وخاص وفرد) تابعة للأصالة ‏ وهي أصل الأصول - بل 
هي دفردات للحاضر. فتوجه د. حنفي للتراث ليس توجها لصنم طاع . بل توجه نحو عناصر 
امحاضر بالاضی طرحا لا ختلف أيّ احتلاف عن الطرح الكلاسيكي للموضوع والشائم منذ عصر 
البضة. الاضي , والتراث» أي مكونات الأصالة مجموعة من العبر والحادثات الاضيت الصاحة 
تبعا لأسس عصر النبضة التي يتبناها د. حنفي في أسسهاء القفز على الزمان والکان في عبور معرفي 
يجعل من معرفة ما حدث في الماضي وإلصاق شحنة معيارية إثباية به بمثابة شرط كاف لاستعادتها 
في الحاضر, ود. حنفي علي وعي نام بهذا ا موضوع › إذ پذکر أن تیارات سياسية متافة اتخذت من 
واقعات سياسية غابرة عبرأ لما ومثلا كالقرامطة وغيرهم . 


إلا أن ما لايذكرناد. حنفي به جریا على تقليد مفكري النبضة الذي يبدو وكأنه يشارف 
على نبايته ‏ هو آن انقطاعا زمانيا قد حصل بيئنا وبين الكثير جما يذكره من هذه العبر» إنقطاع 
بأكثر معاني هذه الكلمة تشبعا: فالانقطاع الزماني جلب في معيّته إنقطاعات سوسيولوجية 
وسياسية وأيديولوجية واقتصادیة وأحلاقية وحتى فولکلورية ولا تنحصر هذه الانقطاعات في 
فرادتبا» بل إن نمط علاقة كل من هذه الحيزات ببعضها البعض قد تبدلت. وليس من 
الممكن العودة إلى ينابيع ذهبيّة بأي شكل ما عدا الأسطوري : فنحنء ولو كنا من انتزاعها 
من زمائنها وحشرها ف يومناء فإننا ستفتت وحدتنا البنيوية الداخلية القائمة على تقاطع 
العلاقات التي لها مع ما جاورها في عصرنا. فالأحاديث النبوية لو استصلحت في عصر ماء 
فإنها تستخدم با هي جزء من منظومة أكبر من المتون ثم من الأحاديث في أطر سياسية 
وأيديولوجية وسوسيولوجية وعلمية معيئة. وانتزاع أي حديث من هذه الأطر وهذه العلاقات 
تبعل من الحديث نفسه وليس من «العاصرة». قشرة خارجية على حد تعبير د. حنفي . 
الدلريقة الوحيدة لتحقيق العبو ر هذا بين حاضر وعناصر من ماض غابر هي الاييان بالسحر 
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وبطاعة الوقائع للارادة الطيبة. وكأنها «الطبيعة هذي ۳3 مهپذون» 0"( . فلا وسيلة لعبور بعك 
چ إلا | 9 باخوارق» ولا معنی - للای‌ان بفاعلية هذه الخوارق إل باعتبار الانقطاع نه 
ولیس 5 كرة الاستعرار خروجا عن العادة. ولا يكون مستقر العادة ثباتاً وتواصلا عل الرغم 
من 9 إلا إذا كان موصوع هذا التواصل جوهرا متعالیا > كما آلمعنا . وبعدم إمكانية وجود 
جواهر تسه تقفز على الزمان والمكان وتع بمجرد معرفتهاء إنقطاعات الواقع وواقع 
الانقطاعات› تصبح إرادة وجودها السوغ الوحيد لهذا الوجود» فالاستمرار كجوهر 3 
وهو موضوع با جمله لواضعه من شحنة إيجابية » » هو ف النباية. موضوع أخلاقي » ويسي 
خطاب د . حنفي ادا أخلاقياً ف مقامه الأول. حطاب قا ثم على الارادة المجردة . 


لولم يكن الأمر کذلك لا كان د. حنفي قد قدم لنا نظرية استخدام الثراث في إعادة 
«التوازن» لجتمعاتنا المعاصرة بالشكل الذي قدمه فيها. فبعد أن كان 0 
يقبسمون کی ذكر د . حلفي - الواقع إلى شطرین» أحدها معاصر والاخر أصيل. فكك 
د . حنفي الموروث وغير الموروث إلى E‏ الطالح منها (معاصراً كان أم 
أصيلاً) وتثبيت الصالح » وذلك دون الالتفات إلى البنى التي تربط ما بين هذه العناصر. 


السطوة الانتقائية الي پارسها د. حلفي على الواقع تستلزم عدداً من الأسس . 
فالأساس الأول لما والأساس الأصيل لكل فرز وتضییق للأمور على أساس الأصالة 
والمعاصرة ‏ غياب النظرة التکاملة للواقع الحالي والمعاصر. فلا وجود للأصألة دون المعاصرةء 
الکن لمن اجا 00 الاطلاق أو أصل على الاطلاق. فا هو 
أصيل ‏ أي ما هو ثقافياً» بيتي - لا يحبى خارج التحف إلا إذا كان قد نجح في تجاوز أصالته 
الأولی أي وظيفته ومكانته في البنى السابقة» إلى تأصله في الحاضر واستحالته إلى جزء 
عضوي منه . ولوشئنا أن نحبي » ما یفعل البعض من أهل الأهوای قاراتنا التحفية ونحوطا 
إلى فاعلیات» فان العادیات هذه هي ما سیکون قشورا واهية في ظل سلطان الحاضر. والشيء 
الوحيد الذي Ea‏ من عادیته وجول ال فشرة في ۳ هذا | الرفع. 
نیزر 

سس هذا a‏ من السطوة ا التي يدعو إليها د حنفي . فسلطان 
اشا الزمان الخاضر. ی الزمان لن يقوم على برنامج را کشف د 
مستنير للحاضر وللمستقبل» بل قوامه سطوة احاضر عليه . وليس الحاضر لصاحب الزمان 
عله ی اس سر e‏ دور الأجیال»» بل هو أكثر 
ص : 112 . 
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تعیینا وحضوراً من هذا یک فافاقه لا ترقي فوق النخب والطبقات والسیاسات» والتعیین 
والحضور هذان اللذان يسان دافع صاحب الزمان هما عين التعیین وا-اعضور الذي بموجبهیا 
تقوم وتستقيم الأصالة في الحاضر: فيا توارثناه لا يختلف. بالنسبة لنا في الحاضرء عما 
استوردناه . فالعناصر المتوارئة والعناصر المستوردة على حد سواء ما كانت لوجدت في الحاضر 
لولا دخوها في بناه» ما يجعل تفريق عناصر الحاضر ما بين المستورد والحلي تفريقاً عقيأً. 
فا لحاضر ليس جرد تراكم للماضي أو الماضي معاش في الحاضرء کا يقول د . حلفي . قوله هذا 

صحیح على اطلاقه» وبدءهي في عمومیته » ولکنه قول عبشي في العمومية والبداهة هذپن» 
ولا يستقيم له معنی إل تالتعین: 


۱ ۱ وأنخيرا > فان الارادة الطلقة التي یتعامل بها د . حنفي مع الحاضر ومع الماضي تسمح له 
بالتفريق بين القشرة واللب بصورة لا ضابط ها. فهو يحكم على الأمور حکیا هو في النهاية 
أخلاقي , يفرق ما بين الدخيل (القشرة) والأصيل . على أنه لو کان د . حنفي مصيبا أكثر في 
أنه كل متكامل فيه أشكال ثقافية تحمل «متویات» عدة» حيث أن الثقافة بها هي أنماط فعل 
وبا هي فاعلیات أيديولوجية وإشارية › تتحدد في شكلها وليس في مضمون هذا الشكل (). 
وکون د . حلفي إختار جافاة هذا الواقع للثقافة كونه جانب اجتماعيات الثقافة ‏ - فهو سمح 
لنفسه بتبني إرادية مطلقة في مواجهة الواقع » » تجعل آسس الصلاح في صاحب هذا الصلاح 
دونا اعتبار لموضوع هذا الصلاح» ولو كا د. حنفي أطلق على هذا الأخير عبارة «حاجات 
العصر»» ورمطالب الأغلبية الصامتة» برصد «البدائل» من الماضي وإدخالها في اطاضر. 

. ولكن ما الذي يجب أن نفعله بالاضي الستصلح؟ هل نحوله إلى مثل وعبر ونهاذج تبلها وسائل 
الاعلام؟ أم هل نحوها إلى صور تستصلح با هي أساطير سياسية حركة للجاهیر کیا كان 
یری جورج سوریل؟ آم نجعلها قوانيناً؟ أوليس لكل من أنماط الاستصلاح هذه شروطا؟ ثم 
ألا ی ی و ری ی بو بإطلاقه؟ وإن 
كان مراد د . حنفي أن يصير السلطان للعلماء؛ ألا یری أن في ترائنا أمثلة كثيرة على علماء 
وسلاطین» ولکنبم جمیعا من التصوفة أهل التوكل والعلم اللدني (كإبن قسي) اللذين لا يلبون 
مطالب د. حنفي من الحداثة؟ عندنا أن د . حنفى ما كان اجتنب الصواب واق بهذا القدر" 
وأنه استبدل الأصالة والعاصرة باخصوصية. ولو أنه لفظ رومانسية «الأصل» لصالح واقعية 
تأصل الحاضر في خصوصيته. ليس في تفرده الطلق , 


(2) انظر: عزيز العظمة. مقدمات تأسيسية للاسلام العاصره. دراسات عربية. السنة 17 (أبريل 1981). 
العدد 6 . 
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مدیح افوامش 


ی زمنناء زمن الاستبداد الجامع حبث يومىء السلطان والتشذ بالطلب» 2 
الاجابات» وتتسارع الحلول» وتتکاثف معام الاجا اع على الألفاظ, بین تتواری العاني خلف 
الأسئلت وتغور الأمثلة ی غسق ا وتتیه ۳ الأسئلة ف فضاء التوحد والاعتزال 
والامكان. في زمن الاستيداد الجامع 7 تتعاظم البداهة ويتوطد الجزم» وفيه پنمحق التمایز وتزال 
الفصول وتثبت الأصول» إذ تعاد الآشياء إلى الأمهات. وتضحى «أصالة) الثقافة عنوان سويتهاء 
بین يصبح الخوض ف نخوم ومدی ومواضع وحدود هذه «الأصالة من عناوين الاعتلال» وبالتالي 
من نتاج الخارج المساوي في إطلاقه إطلاق الداخل الأصيل . ولئن انفصلت عقائد اليوم ف 
مقالاتهاء الا آنا تلتقي في الاجماع على نمط القول. وفي النمط الشکل. وفي الشکل العنی . 
وليس الاصرار على التأصيل في تحديد وتعيين القالات - أي ما يحلو للبعض أن يطلق عليه عبارة 
«أولوية الضمون» - إلا إعادة بناء الاستبداد في إعطاء القول الفرد سلطة الحق» ووأد الشكل الذي 
فيه فقط يكتسب القول حدوده ونخومه (أي معناه) والذي عبره فقط يوجد الحاضر (زمانا وفكرا) 
الذي تلغيه الأصول. 


للأقوال المفردة ‏ وبا يمكن البرهان على كل شيء - حامل يخرجها عن إفرادها وعن رجوعها 
واحدة واحدة إلى أصل تدل عليه دلالة كاملة. وبالانتقال من هذه إلى ما يحملهاء ننتقل من 
الأصل إلى الشرط» ومن التماهي إلى التمفصل» ومن الوحدة إلى الكثرة» ومن الوضعاني إلى 
العقليء ونعلو على الماضي والمستقبل في الان الذي نمسك فيه باليوم ونوسسه لیس باستغراقه ف 
الماضي وبغرقه فقي الاصل بل بارتباطها به ارتباط الڻيء ء بالشيء 5 ارتباط اللاشیء بالشيء ٠‏ في 
الانقلاب والانتقال هذا معرفة للياضي ومعرفة للعروة الوثقى التي تربط في الحاضر أرباب الأصول 
على أنواعهم» وبالتالي إمكان اختراق خناقهاء في نفي الانتساب الطلق للأشياء إلى أصولهاء 
واعادتها إلى قوامها وموضعهاء تتحرك الدراسات للأشياء القديمة والأخری المعاصرة التي جمعها 
وضاح شرارة في الکتاب موصوع هذه الكلات 5 

فالسؤال الفلسفي الذي محرك هذه الدراسات هو ذلك الذي یتناول ابتداء الأشیاء دون أن 
یکون البت." فليا بالاطلاق اا بالاطلاق» أي دون استغراقه في الأصول ولا في السوابق : 
)%( (#) وضاح شرارة استثناف البدء. محاولات في العلاقة ما بين الفلسفة والتاریخ بيروت, دار الدائت 1981. 
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فالمبتدأ هذا «قران ما يقوم بذاته وما يدين بذاته إلى نسب أو سياقه . فهو مجر جرا إلى ازدواج زاوية 
النظر ویفرض استحالة استوائها مطابقة لنفسها. . . الفلسفة تجهر انصرافها إلى الاحاطة ب يتعالى 
على الاحاطة وبا تندرج بدورها في بابه. أي آنا تجهر التباس ما تدور عليه وسعيها إلى تناوله في 
مقالة لا ترضى بمضاعفة الالتباس ولا ترضخ له . في الفلسفة على هذا التعریف. كا في الحدائة 
كدعوة لقلب الأفلاطونية وعكسها حسب جيل دولوز. قطيعة مع البداهة الكسولة الفاعلة في كل 
أصولية تحجب جدة الأحداث وحدئیتها بالالتفاف على إمكان الحدث «في رواية عامة للكائن ترقى 
به وبأدواره وتحولاته إلى نسب یتضمن» مسبقا» الأطوار اللاحقة) . ف الفلسفة هتك للبدايات 
الزائفة وتشديد على الحلثية التي تتضمن الحدث. «فيزيائيا»» وإمكان هذا الحدث . یتم بذلك» 
عند النظر إلى کل حدث, تأریخ یستأنف البدء كا تستأنف الأشياء من بدایتها العائدة حسب 
نيتشه استتنافا يزيل عنها ما دعاه فوکو «النرجسية الترانسندنتالية» لفهوم الأصل : فالبداية» وهي 
الامكان في العقل والشرط في مجال امحدث. تستعاد في صورة الحدث «الذي يجمع إلى صفة 
الأصل طابع القطع مع أصل أول» خرافی»» أصل كان سيحتوي على الحدث ويستغرقه لو أنه ما 
كان إلا أصل له. 


الفلسفة نمط تعقل ثنائية البدء هذاء في مفهوم الترانسندنتالية التي تتعالى على التجربة (على 
أنواعها) وتفارقها والتي لا تقوم إلا بها في آن معاء أي في التساؤل عن شرط [مخان الأشياء . 
وللضرورة قياس وشمول معينان» والکائن «لا پستنفذ الخلق علته» بل العلة تطرح سژالا عندما 
يتولد الکائن عن نسب» وعن إمكان تبعا «لفهومه ولتمحوره حول ذاته وعلاقاته». بدلا من رد 
الأشياء إلى قوام أنطولوجي لا يتسع للعقل. تقوم الفلسفة بتقويم الأشياء في نفسهاء ومن هذه 
العين العلاقة بالأاصل وبالبدی العلاقة الي تجعل من البدء لیس جرد بداية لأنواع الأشياءء بل 
بدءأ مستعادا يبتدىء تحددا عند بداية كل شيء. وإلا لم تكن للأشياء شيئية بل لكانت ستغرق 
في الأصول ولا تعقل بنفسها بل بأصولها. الفلسفة رصد لأصول الأشياء» ولكنها ليست بالرصد 
للأصول المنوية» بل لمثول الأصل في الداخل» ولانشطار الأصل على نفسه وتفرده في العين أصلا 


وحدثا 8 


الالتفاف على الذات والتوجه الحصري نحو الأصل استرجاعا واستنساخا هو ذلك الذي 
يشكل أساس مقاومة ما هو قائم لا هو آت أو مکن . فعلى هذا الالتفاف تقوم الشرعية المؤسسة 
على الانتساب (إلى أصل نسبي أو آبديولوجي. أو إلى جرد أصل سلطوي). وعلى رد الحادث إلى 
السابق عليه يقوم إلغاء الحدوث والحدة . ف عملية الفرض وعکسه هذه يضع وضاح شرارة 
إشكالية الفلسفة في التراث الماضي للمجتمعات المتسمة بالاسلام و محاضر العرب على حد سواء . 
فهو يمتدح. الفواصل الحاضرة» ويقرأ النصوص القديمة بحيث يستخرج شروطها التي تفصح عن 
نفسها في البئية الداخلية هذه النصوص ويعاد إنتاجها في تفاصيل النصوص ومسامها. وهو ني 
عمله هذا يعني أن صلة الفكر العرپي بالفلسفة (على النحو الذي أجملناه لمعناها ولهمتها) 
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واقتحامه جال المساءلة عن مسوغات ومبررات وأسباب وشروط الواقع » أمر لابد من اندراجه في 
حكم الضرورة عند انبلاج (اعتمة التاریخ» عن الصراعات التخفية وراء الأصول. عندما (یمسی 
تأسيس المجتمع موضوع الفعل التاريخي نفسه ومادته» . ذلك أن الفلسفة, تماما كالديموقراطية, 
«شکل واختيار تاريخيان ومجتمعيان يتجاوزان الاقتباس والتكييف والاستيرادالتقني. فهي إما أن 
تكون مدرسية» وإما أن تواكب انبثاق صورة جديدة من صور المخيلة الاجتاعية مع ما يفترضه 
هذا الانبثاق من ازدواج في العلاقة بالزمن ومن نقل الاصل إلى القال ومن رفع الحرم عن سؤال 
التجربة عن شروط إمكانها». بتبني إشكالية مساءلة الفروق وتعین الأصول» يتعين على الفكر 
العربي. حکا ف الرأي الصائب لوضاح شرارة» التغرب. تبعا لأصول لمذا التفلسف عرض لنا 
المؤلف نسبها عرضا غير مقنع في بعض النواحي ستتناوله بالنقاش في مجال آخر, 


عندما تنتزع الأمور من انحصارها في بداهة قائمة على تواتر الأهواء, تنبذ الوضعية» كما تترك 
التارخانية على مشرییها (ذلك الذي یری الأصل ف البدء وذلك الذي يراه ف النباية) لصالح 
التاريخ » ويغدو النص لیس جرد نباية بل عقدة من البدايات والنبايات الداخلية ذات الأصداء 
الخارجية والشروط في السوابق . على هذه الصورة» يعيد شرارة تنظيم أقوال الكتب التراثية الثلائة 
التي تشكل موضوعات ثلاثة من المقالات المجموعة في الكتاب ‏ «التاج في أخلاق الملوك» 
القمي - ویقوم بتحليل عناصرها المكونة وربط هذه ببعضها البعض بصورة تفصح عن مواقع 
المعاني ويجالات الدلالة وأوجه الارتباط فيما بینبا وليس ما بینها وبين ما قبلهاء أو بينها وبين ما 
بعدها على طريقة «الاصلاحيين) من الاسلامانیین المعاصرين. فدراسة الثراتب وأناط توزيع 
الحق عند أبي يوسف. وأسس إقامة الفوارق وتثبيت الوحدات المجتمعية عنده» تتطلب النظر إلى 
فقربه من الحق. . . يجعل تنظيمه قريبا من تنظيم الشعائر. . . (لذا) وجب تناوله كا تتناول 
الشعائر بالتحلیل». 


كذلك الأمرء يتضمن التحلیل البارع لبنية التراتب الملكي عند المباحظ تأسيسا جديدا 
عداه). تحليلا يقوم على جعل النص يفصح عن بناه الأساسية المؤسسة في فصل تراتبي مطلق بين 
الملك وماعداه. مستخدما على وجه خلاق التحليلات اللامعة لالياس كانيتي حول الملك بنزع 
الطابع السيكولوجي عنها وإدخاها إدخالا محا في إطار تحليله . وهذا لو كان المؤلف قد بين تکاثر 
هذه البنى وتوزعها في مواضم قابلة للتعيين في الثقافة العربية ‏ الاسلامية » فان في هذا الأمر تعيينا 
واستئنافا للہدء ف مواضع لا وجود لنص الحاحظ إلا بالا نفتاح علیها بوصفها شروطاء الانفتاح 
الذي كاذ . شأنه أل' جال العام النطبع في الخاص والشکل لتفاصیله ولا يباعد فيا بين عمومه 
وتعينه» بين وجوده في السباء ووجوده في الأرض» والانفتاح الذي كان آبعد التحليل عن تخوم 
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الاس‌انية الجاذبة له. هذا وان تبینت بعض هذه الأمور العامة» وان لم يكن عمومها عموم 
التفاصیل البنيوية للنص بشيء من الوضوح. کحدود مفهوم «النظرية» في الثقافة العربية - 
الاسلامية» وبمعنى حوء الحاحظ إلى الخرافة» ولو أن في تحلیل هذا الأمر ابتداء للاستثناف» بدلا 
من أن يكون فيه استثناف لبدء. وليس من شك أن الانفتاح على خارج النص الذي دعونا إليه 
كان من شأنه أن ينتقل بالتحليل الذي يقدمه شرارة إلى مجال جديد: مجال تعليل الأشكال التي 
يربط النص معانيها بها» دون أن يل حسب عبارة فوكوء بتحويل «الوثيقة» إلى «أثر» الذي يرومه 
شراره . 

يتبين في تحلیل الزمان عند ابن بابویه وکیف أنه تحقق خالص غير قادر على التفتق على 
مبايئة أو مغايرة» تحقق یندرج اللاحق فيه بالسابق» ویستعاد الأصل في النباية بتأویل العنی على 
الغياب ‏ يتبين في هذا التحلیل كما يتبين في تحليل النصين آنفي الذكز» كيف أن بنية النص التي 
تشكله يعاد إنتاجها في مواضع النص ومفاصله كافة. فالبنية ليست خارجاء وليست هي بالولد 
الأنطولوجي » بل هي الشکل والبدء الداخلی . ولیس من سبیل إلى هذا النظور الا بتطویم الاضي 
وإخضاع النص للقراءة وعدم اعتباره الا بها هو «عندناه | یقول هیغل رولکن دون الرباط 
الوجودي بين «عندنا) و(رعنده) الوجود عند هيغل) . تصبح عملية القراءة» كا تتجل ف الكتابة 
عند وضاح شرارة» عملية استنتاج دائم وتسلسل مطلق لعناصر النص كما أعيد ترتيبهاء عملية 
تتبدی بوضوح في وتيرة لاستخدام شراره الفعل المضارع تتوازى مع وتيرة إعادة البناء : فا «کان» 
في النص «يصبح» شيئا اخر في عادة صياغتنا له . 

لعل البنية الاسترجاعية والاستنساخية التي تحكم تصور الخلق والزمان والتاريخ عند ابن 
بابويه من أهم نتائج هذه البحوث ‏ آولیست بنية السلطان عند الحاحظ بدورها استرجاعية بنية 
العلاقة بين نمام كامل وما عدا تمامه وکاله دول حور زمانی؟ فالبنية هله تحكم المعرفة » وربا 
التصور» ف الثقافة العر بية ۳ الاسلامية : فالاصل الستعاد ذو «امتیاز وجودي) ۰ هو «معرفة 
متحققة». وکل ما جد من الکلام إن كان عند الأشعري أو عند ابن رشد كما يبين شرارة» ليس 
إلا فروعا وتعيبنات للعام » وذلك پمعنی أن العرفة متحصلة أساسا (في التصوص. في الخلق, في 
اکتال السلطان)» وبمعنى أن العرفة هي عينها منبج ذاتها: فهي قياس على أصل» وقوامها كائن 
متعين بالقانون الذي تتولد عنه الكائنات ‏ يتحول بذلك البحث عن الأصول» ليس إلى بحث 
أسطوري كما عند الاغريق» بل إلى بحث وصفي تاريخي وفقهي لغوي . وكون المعرفة واحدة وثابتة 
لا پنشاً اطا بالنسبة لابن رشد إلا عن العبارة» وأما الکائن فقائم في مراتب لا تتحول»» ويقتصر 
عمل العقل بذلك على «تبديد ضباب المقالات». هذا ما جعل طرح السژال الفلسفي احذري 
مستحيلا في ماضینا الثقافي. «فمادامت الحلقة الأولي لا تقتصر على خلق الادة وإنما تتعداها إلى 
خلق المعنى والغاية» وجب على الفكر أن يطرح جانبا مسألة التأسيس إلى سلسلة الأسباب التي 
تنتهي إلى سبب أول» وأن ينغلق التأسيس بالتالي على وضعية السبب». ش ١‏ 
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شبهة الفلسفة, ادن نتاج لكونها لا تندرج في الاستمرار بين العرفة ومصدرهاء بل إنها 
تتعدى على هذا الاستمرار وتفصل ما بين الائنین» فكريا في جلبها الاقرار بتعدد مصادر العرفف 
وفيزيائيا في كونها ذات أصول خارج الوحدة الأنطولوجية للأمة وزائدة على أصولها . شبهة الفلسفة 
بذلك؛ والعبارة عنها بالعلاقة بين العقل والنقل» ليست بالشان الابيستيمولوجى كا يعرضها 
شرارة بل هي تطرح كمسألة تمس الأصل بوصفه سلطة ذات تحولات اسكيموليجية مسألة تجد 
حلها - ولیس موقعها - في ميدان الابستيمولوجيا. ولو قارن شرارة هذا النظام المغلق الحدد 
بالأصل» بذلك النظام المغلق الکامل الذي هو اللخة -وهي بدورها معرفة وأداة معرفة - لوجد 
ولاشك مجموعة من المفاتيح المساهمة في حسم هذه القضية. عقدة الأصل الوضعي والعقلي هذه 
لاتزال في زماننا من سيمياء النظم الاستبدادية ذات الثقافة القائمة على ترتيل» وهي عقدة تبدو 
بديهية لعقلها وجسمهاء إضافة إلى «البدئيات التي تنظم الاستحالة» إذا جاز القول» وتوصد 
الباب دون انفتاح القول والسژال» على طرح مشكلات آسس وعلل فعل المجتمعات العربیق 
تشکل موضوع القال العنون «مدیح الفواصل» والذي يصلح مقدمة للکتاب وخائمة له . ففيه سرد 
وتنظيم للمقال الرسمي وشبه الرسمي للدولة العربية المعاصرة (والفئات التي ترى نفسها دولا 
بالقوة)» القال القائم على افتراضات منها وحدة الجتمع نم وحدة الدولة والجتمع والاليات 
الختلفة التي تربط فيا بين هذين الأمرین وبين افتراضات الفکر التي يغرق الفکر التساؤلي في 
اماعها: من الفصل بين الداخل والخارج › والمرجعية القاسية التي تسم الأيديولوجيا القومية 
وانخراط «ا ماركسية العربية أو ما يقوم مقامهاء في الوضع القائم (ونقاش قطعيّة النص لدی يسار 
بيروث في أواخحر الستيئات في المقال العنون «الرفاق» مفيد هنا. 


في مواجهة هذا الاستبداد الذي ترجع فيه الأمور إلى صول - وجودبة وفكرية» وسلطوية - 
لا يرى وضاح شرارة إلا مقاومة نكوصية من المجتمع » مقاومة «تنتضي صورا تاريخية انسلت الحياة 
منها منذ زمن سحیق». مقاومة يحاول الكثير من المثقفين اللحاق با وتحويلها إلى آنيتهم» إذ فيها 
ار الفواصل» ف «رهم ثقافة شاملة متحققة فرج العلن بالضمر والتالي بالحاضر وبالافي» 
واشاص بالعام والذاکرة بالرژية والعمل. بيد أن هذه الفواصل «شرط تحفيق حياة ثقافية 
واجت‌اعية وسياسية حرة . فالدولة التى تدعي الذوبان في الجتمع تفوت على هلا الأخير إمكان 
مراقبتها والحد من تسلطها. لذا فان الفاصل بين الدولة والمجتمع وبين الحزب ووا مجاهي وبين 
المؤسسات و«الفشات»» وبين الدولة والشعب» شرط حيوي لعرض الدولة أمام الأنظار 
ولاخضاعها لاحكام هذه الأنظار. . . والثقافة التي ترفض الفاصل بين لحظة الفهم والالمام والنقد 
وبين الفعل» ولو كان تاريخيا أو واعدا بالتاريخ » تنحل في الشعار الفارغ وتلتحق بأسياد الظرف 
الراهن التحاق الذليل المنصاع». 


أما من لا بمالیء أسياد الظرف - وقد يكونون أصحاب هذا الزمان العسير اللجوج ‏ فهو 
التوحد الذي يدبر التايزات والفصول والفاصل » ويجعل من الشبه حقيقة وليس تمثلا. ومن الأول 
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زمانية , ومن السلطان داله عل عدم إطلاقه , كتاب وضاح شرا لا پستجیب لدعوة «الظرف 
الراهن» وإلحاحه على الأشياء بالانتظام والتوافق والاتصال. هه د.اهمة فيا وراء هذا الزمان» في 
آن هذا الزمان وفي أصوله الخرافية على حد سواء : ففيه وعي حاد ليس بالنتائج المترتبة على قراءة 
النص والزمن فحسب. بل وعي المشكلية التي تصدر النتائج عنها واستكناه الآن الذي يخلقها . 
بيد أن كنه الان ليس حلا لعقدته؛ ولو كان فكا للحجب التى ما يغذي هواه وفعله. في الحل 
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الدکتور عزیز العظمة 


أستاذ بحامعة إكستير ‏ انحلترا 
للمؤلف : ابن خلدون وتاريخيته 
العرفة التارخية والكتابة التارخية . 





تجتمع في هذا 00 جملة من النصو ص التی نشرت ف السنوات اللاضية. السنوات التي 
شد ت نکسا ونکاتقا ۹ لعوامل الا تعحسار التاريگي ف العام 
العر ي . والتصوص الق نقدمها للقار یء هنا تتناول حملة من LL‏ 
و تاش اور ات کک ل للتاريخ 





ا[ هذه. إلى معارضة الاستبداد بالتاريخ. 00 2 
التلفين بإبراز الفواصل والتابرات. وال استباحة البداهة اللهاء اعد 
عت العقا ل والديمتراطة. وال اع إعادة والأصالة» عينها إلى تصامها من : 

۱ تحدیدا._واستعادة الصلة مع الخط الايابي 
في مواجهه من يروم بذ التقدم اخفيتي 









التار بخ ۶ وهن تاريخ الان 
ن تاريخ العرب اخدیٹ 
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